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生命意义感（meaning in life，MIL）通常被定义

为拥有强烈的生活目的的感觉，追寻个人的有价值

的目标，或者拥有能够指引自己行动的清晰的价值

系统[1]。这一概念源于一个哲学问题——人类为何

存在？而这一概念在心理学领域的出现则是因为

Frankl在Man’s searching for meaning一书中提出了

“自我超越的生命意义（self-transcendence）”[2]。随

着心理学理论发展，不同心理学取向的研究者对于

生命意义感的重点也有所不同。Heine等人认为生

命意义感包括生命的目的、道德信念的相关观念
[3]。Steger将生命意义感定义为人们理解自己的生活

以及认为生活重要性的程度，以及人们认为自己在

多大程度上拥有生活的目的[4]。他提出了生命意义

感包括两个部分：拥有意义感（present of meaning）和
寻求意义感（search for meaning）。拥有意义感更加

强调“拥有”的结果，指的是个体在多大程度上认为

活得有意义；而寻求意义感则更加强调“寻求”的过

程，指的是个体在多大程度上积极地追寻意义。本

研究采用 Steger对于生命意义感的定义，考察生命

意义感的来源和影响因素。大量研究表明，自我的

表达提供了体验生命意义感的基础[1，5，6]。

自我概念清晰性（Self-Concept Clarity, SCC）是

自我概念的结构特征，由Campbell提出，是指个体

的自我概念的内容（如个体觉察到的自我特征）能够

被个体清晰确定、体会到内在的一致性和时间上稳

定性的程度 [7]。无论是横断研究或是纵向研究，自
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【摘要】 目的：探讨自我概念清晰性对生命意义感及主观幸福感的作用，并考察基本心理需要满足在其中的中介

作用。方法：通过纵向问卷研究形式，采用方便取样收集数据，时间点1收集了241份数据，间隔2个月后的时间点2
收集了168份数据，匹配样本为118份。两次数据收集采用的量表包括：自我概念清晰性量表、基本心理需要满足量

表、生命意义感问卷、幸福感指数量表和正性负性情绪量表。结果：自我概念清晰性得分与拥有意义感得分呈正相

关（r=0.33，P<0.01），与主观幸福感得分呈正相关（r=0.37，P<0.01）。以自我概念清晰性得分为预测变量，基本心理需

要满足得分作为中介变量，拥有意义感得分及主观幸福感得分作为结果变量建立的结构方程模型均拟合良好，基本

心理需要满足得分在自我概念清晰性得分与拥有意义感及主观幸福感得分间起纵向中介作用。结论：自我概念清

晰性可以正向预测拥有意义感和主观幸福感，基本心理需要满足在其中起到完全中介作用。
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【Abstract】 Objective: To explore the influence of self-concept clarity on subjective well-being and meaning in life, as
well as the mediation role of basic psychological needs satisfaction in such relationship. Methods: This study is a two-
wave longitudinal study(interval of 2 months) in a sample of the 118 people. Self-Concept Clarity Scale(SCCS), Balanced
measure of psychological needs(BMPN) scale, Meaning in Life Questionnaire(MLQ), Index of Well-Being and Positive Af⁃
fect and Negative Affect Scale(PANAS) were used as the measuring scales. Results: The scores of self-concept clarity were
positively correlated with scores of present of meaning(r=0.33, P<0.01), and subjective well-being(r=0.37, P<0.01). Basic
psychological needs satisfaction acted as a mediator between self-concept clarity and present of meaning and subjective
well-being. Conclusion: Basic psychological needs satisfaction fully mediates the relationship between self-concept clari⁃
ty and meaning in life as well as subject well-being.
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我概念清晰性都可以预测抑郁症状[7-9]。Blazek以波

兰的 197名大学生作为被试的横断研究发现，高自

我概念清晰性的个体及高宗教虔诚性的个体更倾向

于认为自己的生活是有意义、有目的的[10]。本研究

尝试探讨个体自我概念清晰性对个体生命意义感的

纵向预测作用。

基本心理需要的概念来源于Deci和Ryan提出

的自我决定理论（Self-Determination Theory）[11]。这

一理论指出，人们为了促进自己的心理幸福感、保障

自己的身体健康发展，必须要满足一些基本的需

要。而全世界不同文化和种族的人群在人生的所有

阶段都需要满足以下三种基本心理需要：能力（com⁃
petence）需要、关系（relatedness）需要和自主（autono⁃
my）需要[12，13]。前人研究表明，高自我概念清晰性的

个体相比低自我概念清晰性的个体社交主动性更

强，更加倾向于去主动与他人建立稳定的情感联系
[14]，其关系需要满足程度可能更高；高自我概念清晰

性个体对自我认识更为肯定，在决定时更加确信自

己的力量，更少寻求外界的信息支持[15]，其自主需要

满足程度可能更高；而高自我概念清晰性个体在失

败后归因更加积极，敢于再次尝试[7]，其能力需要满

足可能更高。因此，前人研究可以推导出个体的自

我概念清晰性与心理需要满足程度有正向相关关

系。关于基本心理需要的满足程度与幸福感的关

系，有研究表明，如果基本心理需要得到满足，人们

更倾向于向更健康的方向发展，并感受到更多的存

在感和幸福感[16]、基本心理需要满足与主观幸福感

呈正相关 [13]。此外Deci和Ryan指出心理需要满足

可以促进人的基于自我实现的、与意义相关的幸福

感 [5]，也有研究表明基本心理需要的满足会提升个

体体验到的生命意义[17]。

本研究以主观幸福感（subjective well-being，
SWB）作为心理健康的指标[18]。主观幸福感代表了

人们对于自己期盼的生活的信念和感受[19]，通常被

用于衡量个体的整体社会适应水平，反映了个体的

生活质量。由于前人研究表明生命意义感和主观幸

福感不一定有直接的因果效应，因此本研究将生命

意义感和主观幸福感作为两项并列的结果变量。

根据前人研究，自我概念清晰性、基本心理需要

满足、生命意义感及主观幸福感这几个变量均可推

论出正向相关关系。故本研究提出设想：自我概念

清晰性可否促进个体的生命意义感和主观幸福感？

如果可以，是否通过促进个体基本心理需要的满足，

从而促进生命意义感和主观幸福感？本研究试图通

过采用纵向数据建立结构方程模型的方式，探讨自

我概念清晰性对个体生命意义感和主观幸福感的预

测作用。本研究推论，高自我概念清晰性的个体，其

基本心理需要满足程度也越高，从而拥有更高的意

义感和幸福感。

1 对象与方法

1.1 被试

为使研究结果更具针对性，本研究基于方便取

样的原则，利用网上问卷发放及校内课堂发放的方

式，选取2个时间点（间隔2个月）进行问卷发放。被

试多为不同专业、不同年级的大学生。其中时间点

1共回收问卷 251份；时间点 2共回收问卷 168份。

两次匹配的问卷为 118份。在有效问卷中，男性 42
人，女性76人，平均年龄为23.91岁（SD=2.17）。
1.2 研究工具

1.2.1 自我概念清晰性量表（Self-Concept Clarity
Scale，SCCS） 由Campbell编制，包含12 道条目，原

问卷采用五点评分，从“非常不同意”到“非常同意”
[7]。本研究采用双翻程序对英文版量表进行本土化

操作，先由两名心理学研究生进行英译中，再由一名

英语系学生进行回译，确定中文版量表。中文版采

用 7点计分，从“完全不符合”到“完全符合”。本研

究中量表的内部一致性信度为 0.85，重测信度为

0.76（N=118，间隔2个月）。

1.2.2 基本心理需要满足量表（Balanced measure of
psychological needs(BMPN) scale） 由 Sheldon编制，

包含 18条目，3个分量表，分别为能力需求满足、关

系需求满足和自主需求满足，各含 6条目 [20]。本研

究同样采用双翻程序对量表进行本土化。量表采用

7点计分，从“完全不符合”到“完全符合”。本研究

中该量表验证性因素分析（N=118）的结果为：χ2/df=
1.880，CFI=0.89，NNFI=0.86，GFI=0.85，RMSEA=
0.087，模型拟合良好；内部一致性信度为0.76，重测

信度为0.72（N=118，间隔2个月）。

1.2.3 生命意义感问卷（Meaning in Life Question⁃
naire，MLQ） 由 Steger 和 Frazier 编制，共 10 个条

目，7点评分[21]。该量表包括两维度，分别为拥有意

义感（the presence of meaning，MLQ-P）和寻求意义

感（the search for meaning，MLQ-S）。本研究采用的

是刘思斯、甘怡群的修订版 [22]，采用 7点计分，其中

一题因为载荷低且出现双载荷，故将其删除，最终保

留9条项目。拥有意义感维度包括5个条目，寻求意

义感维度包括4个条目。本研究中该量表的内部一
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致性信度为 0.76，其中寻求意义分量表的内部一致

性信度为 0.87；拥有意义分量表的内部一致性信度

为0.86。重测信度均为0.71（N=118，间隔2个月）。

1.2.4 幸福感指数量表（Index of Well-Being） 由

Campbell等编制，用于测量个体目前所体验到的幸

福程度[23]。该量表包括 9个条目，7点计分。前 8个
条目测量个体总体情感指数，最后 1个条目要求被

试评价自己生活的总体满意程度。在本研究中该量

表的内部一致性信度为 0.91，重测信度为 0.64（N=
118，间隔2个月）。

1.2.5 正性负性情绪量表（Positive Affect and Nega⁃
tive Affect Scale，PANAS） 由Watson等编制，由 20
个形容词组成，包含了积极情绪和消极情绪两个维

度，5点计分。本研究采用黄丽等的中文修订版量

表 [24]。本研究中该量表的内部一致性信度为 0.93，
其中积极情绪分量表的内部一致性信度为 0.95；消
极情绪分量表的内部一致性信度为0.91。
1.3 研究程序

通过网上发放电子版问卷及大学课堂发放纸质

版问卷的方式、选取2个时间点（间隔2个月）进行个

别施测，填写问卷的被试均对研究目的及方法取得

了知情同意。使用 SPSS 18.0对样本进行描述性统

计、相关分析、探索性因素分析以及方差分析，使用

Lisrel 8.80建立结构方程模型进行分析。

2 结 果

2.1 描述性统计结果

对各变量进行描述性统计分析得出结果如表1。
表1 本研究设计变量的描述性统计分析（N=118）

自我概念清晰性1
心理需要满足1
寻求意义感1
拥有意义感1
主观幸福感1
积极情绪1
消极情绪1

自我概念清晰性2
0.76**
0.44**

-0.18
0.47**
0.38**
0.07

-0.29**

心理需要满足2
0.50**
0.72**
0.06
0.49**
0.48**
0.29**

-0.25**

寻求意义感2
-0.12
0.05
0.71**

-0.13
-0.05
0.07
0.05

拥有意义感2
0.33**
0.42**

-0.03
0.71**
0.34**
0.32**

-0.11

主观幸福感2
0.37**
0.50**
0.09
0.43**
0.64**
0.41**

-0.22*

积极情绪2
-0.09
0.10
0.29**
0.20*
0.15
0.64**
0.23*

消极情绪2
-0.28**
-0.28**
-0.06
-0.02
-0.33**
0.19*
0.54**

表2 本研究各变量纵向相关（N=118）

注：（1）*P<0.05，**P<0.01

变量

自我概念清晰性

基本心理需要满足
情绪

生命意义感

主观幸福感

积极情绪

消极情绪

寻求意义感

拥有意义感

时间点1(M±SD)
56.50±10.09
84.62±10.79
25.21±9.16
17.84±7.42
20.99±4.59
23.99±5.26
10.69±2.31

时间点2(M±SD)
55.21±10.57
82.60±10.09
25.92±8.61
16.77±7.13
20.97±4.19
24.25±5.29
11.05±2.03

2.2 纵向相关分析

对时间点1和时间点2（分别以后缀1和2表示）

的主要变量结果进行相关分析，结果见表2。
结果显示，同一变量两次测量值之间的相关系

数在0.54~0.76之间。由纵向相关结果可知，时间点

1的自我概念清晰性与时间点2的心理需要满足、拥

有意义感、主观幸福感均显著相关（P<0.01），时间点

1的心理需要满足与时间点2的拥有意义感、主观幸

图1 结构方程模型路径图
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福感呈显著相关（P<0.01）。
2.3 纵向中介作用分析

建构结构方程模型，以时间点 1的自我概念清

晰性作为预测变量，时间点 2的心理需要满足作为

中介变量，时间点 2的拥有意义感及主观幸福感作

为结果变量，考察心理需要满足的中介作用。采用

吴艳等介绍的结构方程模型建模中题目打包策略进

行打包 [25]。数据分析结果显示模型拟合良好，χ2=
59.53，df=51，χ2/df=1.452，CFI=0.99，NNFI=0.99，
GFI=0.92，RMSEA=0.038。模型的标准化解如图 1
所示，模型中路径均显著。因变量为拥有意义和主

观幸福感的bootstrap分析分别见表3和表4。
结构方程模型及中介作用分析结果表明，心理

需要满足能够完全纵向中介自我概念清晰性到拥有

意义感与主观幸福感的作用。

表3 对中介效应显著性检验的Bootstrap
分析（次数=5000）[因变量为拥有意义感]

表4 对中介效应显著性检验的Bootstrap
分析（次数=5000）[因变量为主观幸福感]

3 讨 论

本研究通过纵向问卷的形式，探讨了心理需要

满足对于自我概念清晰性到拥有意义感及主观幸福

感的中介作用。各变量的纵向相关结果与假设基本

一致，即自我概念清晰性越高，心理需要满足程度越

高，拥有意义感及主观幸福感的水平也越高；心理需

要满足程度越高，拥有意义感及主观幸福感水平也

越高。但值得注意的是，时间点 2的寻求意义感与

其他变量相关均不显著。前人研究表明，寻求意义

更多与负性情境相关，缺乏幸福感的人们可能更倾

向于寻求意义[26]。即在人们面临负性刺激事件时，更

容易激发人生进行意义寻求的想法。

对相关变量建立结构方程模型以及通过 boot⁃
strap进行中介作用分析，结果表明自我概念清晰性

可以通过促进基本心理需要满足（完全中介作用）从

而促进个体的拥有意义感和主观幸福感，即自我概

念清晰性越高的个体，各方面心理需要满足的总体

水平也更高，从而能够拥有更多的意义感和主观幸

福感。这一结果也与假设相符。关于自我概念清晰

性与生命意义感和主观幸福感的关系，前人曾有研

究表明个体的自我概念清晰性越高，抑郁程度越低，

心理适应功能越好[7，15]；Blazek曾通过横断数据探究

自我概念清晰性对生命意义感的预测作用[10]。但鲜

有研究考察二者间的纵向预测作用。本研究在此基

础上，通过纵向的数据推导，得出了更具有效力的结

论。关于自我概念清晰性与基本心理需求的关系，

前人曾有研究表明，高自我概念清晰性的个体相比

低自我概念清晰性的个体社交主动性更强，更加倾

向于去主动与他人建立稳定的情感联系[14]，对青少

年而言，自尊可以通过自我概念清晰性降低个体的

社交焦虑[27]，故高自我概念清晰性个体关系需要满

足程度可能更高；此外高自我概念清晰性个体对自

我认识更为肯定，在决定时更加确信自己的力量，更

少寻求外界的信息支持[15]，因此高自我概念清晰性

的个体更加相信自己的力量、自己的选择和决定，其

自主需要满足程度可能更高；而高自我概念清晰性

个体在失败后归因更加积极，敢于再次尝试[7]，因此

高自我概念清晰性个体更加确信自己的能力，不会

轻易被挫折打败，其能力需要满足可能更高。因此，

前人研究可以推导出个体的自我概念清晰性可以预

测个体的心理需要满足程度。而Ryan和Deci研究

表明基本心理需要满足与主观幸福感呈正相关[13]，

且理论推导表明基本心理需要满足能够促进个体的

生命意义感[5]。因此基本心理需要满足可能充当自

我概念清晰性到生命意义感的中介桥梁，对自己的

认识越清楚、肯定的个体，其基本心理需要满足程度

也越高，从而拥有更高的意义感和幸福感。

本研究通过纵向数据研究和实验研究探究了自

我概念清晰性对于个体意义感的影响，即人们对于

自我的确信程度能够有效预测人们的主观幸福感、

拥有意义感。这一结论能够帮助人们了解自我的力

量以及探究自我的积极作用。
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