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学前融合教育是融合教育的重要组成部分，它

强调将三到六岁特殊幼儿安置在普通班级中同普通

幼儿共同学习和生活，并为特殊幼儿提供适合其发

展的特殊教育服务以使普通教育与特殊教育融为一

体 [1]。随着学前融合教育的推进，越来越多的特殊

幼儿进入普通班级与普通幼儿一起接受教育 [2，3]。

促使特殊幼儿归属于或成为教室的一员，促进普通

幼儿对特殊幼儿的接纳，是学前融合教育的主要目

标之一 [4，5]。普通幼儿对特殊幼儿的接纳是特殊幼

儿获得活动机会、参与同伴学习和游戏的基础，关系

到特殊幼儿的心理健康、学校适应和社会适应，也关

系到普通幼儿对特殊幼儿的尊重、包容及其对人类

差异性与多样性的接纳 [6]。因此，普通幼儿对特殊

幼儿的接纳是社会融合的基础，也是高质量学前融

合教育的重要保障[7]。

为促进普通幼儿对特殊幼儿的接纳，需要发展

与之相应的有效的测评工具。在与此相关的研究

中，由Favazza和Odom等学者开发和进一步完善的

幼儿接纳量表第二版 (Acceptance Scale for Kinder⁃
gartners- Revised, ASK- R) 具 有 较 好 的 代 表 性 。

ASK-R先后在美国、希腊、荷兰等国家修订和使用，

具有较好的信度和效度，是测量普通幼儿对特殊幼

儿接纳态度的比较成熟且应用又比较广泛的工具[3，

8-10]。目前，国内尚无统一的测量普通幼儿对特殊幼

儿接纳态度的工具。因此，本研究以中国五到六岁

学前幼儿为样本，翻译和修订ASK-R，并在此基础

上进一步检验中文版ASK-R的信度和效度，以使其

切实服务于当今国内学前融合教育的教学实践和理
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【摘要】 目的：修订幼儿接纳量表第二版，考察其在中国五到六岁幼儿群体中的信度和效度。方法：通过方便取样

选取上海市四所幼儿园共225名大班幼儿，对幼儿接纳量表第二版的中文版进行项目分析、效度分析和信度分析。

结果：探索性因素分析表明，量表包括情感和行为倾向以及客观行为事实两个维度；验证性因素分析显示，两因素模

型的各项拟合指数良好，其结构得到了较好的验证；信度分析表明，量表的克伦巴赫α系数为 0.857，重测信度为

0.660，分半相关系数为0.841；差异检验结果显示，不同性别的普通幼儿在量表的情感和行为倾向维度、客观行为事

实维度以及总量表上的得分，均不存在显著差异；融合班级中的普通幼儿在量表的情感和行为倾向维度以及总量表

上的得分显著高于普通班级中的幼儿。结论：幼儿接纳量表第二版的中文修订版具有良好的信效度，可作为中国五

到六岁幼儿接纳态度研究的工具。
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【Abstract】 Objective: To measure the reliability and validity of the Acceptance Scale for Kindergartners-Revised(ASK-
R) among Chinese kindergartners aged 5-6 years. Methods: By convenience sampling, a sample of 225 kindergartners in
Shanghai was tested for item analysis, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and reliability analysis. Re⁃
sults: Exploratory factor analysis revealed two distinct factors: affective component and behavioral component; confirmatory
factor analysis confirmed the two- factor model; reliability analysis showed that the internal consistency reliability was
0.857, the test-retest reliability was 0.660, and the split-half reliability was 0.841; there was no gender difference in the
Chinese-verion ASK-R, and in consideration of the affective component and the whole scale, kindergartners in inclusive
classes had significantly higher acceptance ratings to children with disabilities than did children in regular preschool class⁃
es. Conclusion: The Chinese version of ASK-R is a reliable and valid instrument for assessing acceptance attitude of Chi⁃
nese kindergartners aged 5-6 years.
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1 对象与方法

1.1 被试

依照方便取样的原则，选取上海市四所幼儿园

共225名大班幼儿。其中，男生125人，女生100人，

年龄为 5到 6岁。依据ASK-R的原版指导手册，以

二到七人为单位进行施测。为更好地确定ASK-R
中文版量表的结构，抽取各个班级中 50%的数据组

成样本一进行探索性因素分析，剩余 50%的数据作

为样本二进行验证性因素分析。

1.2 工具

ASK-R是在幼儿接纳量表第一版(Acceptance
Scale for Kindergartners, ASK)的基础上修订而成的，

是评估五到六岁普通幼儿对特殊幼儿接纳态度的重

要工具[11-13]。它包含 18个项目，涉及情感和行为两

个维度[3，9]。其中，项目1、2、3、9、10、15和17属于情

感维度，指对个体或与个体相关的活动的喜好程度，

如“你愿意和不能说话的小朋友成为好朋友吗”；其

他项目则属于行为维度，指趋近或远离个体的相关

行为，如“到现在为止，你跟残疾小朋友说过话吗”。

ASK-R采用3点计分，0、1和2分别表示“不是”、“不

确定”和“是”，更高的总分预示着其对特殊幼儿更高

的接纳水平。

在获得原量表编制者Favazza教授的授权后，特

殊教育和心理学领域的两名博士分别独立将ASK-
R翻译成中文。研究者与两位博士进行讨论，调整

个别有歧义的地方，形成量表的中文初稿。由具有

留学经历的特殊教育及心理学领域的两名博士将中

文初稿回译为英文，并比较回译后的英文和原条目

英文的异同，据此对中文初稿做修改和调整。另邀

请英文版原作者以及两名以英语为母语的在校留学

生比较回译后的英文和原条目英文的异同，据此对

中文稿做进一步的调整。根据学前教育领域两名一

线教师的建议以及对六名普通幼儿的试测结果，对

中文稿进行进一步的文本调试以使其更易于被普通

幼儿理解。最后，请特殊教育和心理学领域的两名

专家审核确定ASK-R的中文稿。

1.3 统计方法

使用 SPSS 21.0进行项目分析、探索性因素分

析、相关分析、差异检验和信度检验，使用 LISREL
8.7进行验证性因素分析。

2 结 果

2.1 项目分析

采用样本一，通过两种方法对项目进行分析和

筛选。首先，计算每个项目与量表总分的相关性，除

项目11外，其他项目与量表总分的相关系数均达到

了显著性水平（P<0.05）。其次，将被试所得量表总

分按高低排序，其中得分最高的27%组成高分组，得

分最低的 27%组成低分组，对高分组和低分组被试

在18个项目上的得分进行独立样本 t检验。结果显

示，除项目11和18外，两组被试在其他项目上的得

分均存在显著差异（P<0.05）。而且，同质性检验显

示，剔除项目 11和 18后，克伦巴赫α系数均会增

大。综合上述结果，删除项目11和18。
2.2 效度分析

2.2.1 探索性因素分析 采用样本一，对剩余的16
个项目进行探索性因素分析。首先，对数据的适应

性进行检验。结果显示，KMO值为0.827，Bartlett检
验χ2值为589.349（P<0.01，df=120），适合进行探索性

因素分析。采用主成分分析方法，设定提取特征值

大于1，经方差最大法正交旋转，进行探索性因素分

析，提取到五个因子。根据已有研究，为提高问卷因

子的稳定性、克服因子不稳定的缺陷，问卷的各个维

度应至少包括三个项目 [14-16]，而第一次探索性因素

分析所得的五因子结构以及后续探索性因素分析所

得的四因子和三因子结构均未满足此条件。同时，

综合考虑原问卷编制的理论基础、原问卷的因子个

数、解释的可能性、特征值的衰减状况 [17，18]，最终提

取两因子进行探索性因素分析。在此基础上，参考

相关研究 [15，16，19]，依据以下标准对项目进行逐步筛

选：①项目的最大因子载荷值大于 0.3；②项目的共

同度大于0.3；③一个项目在任意两个因子的负荷之

差大于 0.2；④每个因子至少包括 3个项目。据此，

逐步删除项目 3、4和 16，每删除一条项目后均重新

进行探索性因素分析。最终结果显示，两因子的累

积解释率为50.667%，各项目的因子载荷在0.507和
0.857之间，结果详见表 1。其中，项目 1、2、5、6、8、
9、12、14、15、17属于因子一，命名为情感和行为倾

向，表示对个体或与个体相关的活动的喜好程度，其

含义与原量表的情感维度相吻合；项目7、10和13属
于因子二，命名为客观行为事实，表示趋近或远离个

体的相关行为，其含义与原量表的行为维度相吻

合。其中，情感和行为倾向维度解释了总变异的

34.919%，客观行为事实维度解释了总变异的

15.748%。在此基础上，对各项目进行重新编号，形

成包括十三个项目的幼儿接纳量表第二版的中文修

订版（简称为ASK-CR）。
2.2.2 验证性因素分析 采用样本二，对ASK-CR
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进行验证性因素分析。结果显示，ASK-CR的结构

得到了较好的验证，模型的各项拟合指数详见表

2。由表 2知，ASK-CR的RMESA值低于 0.08，RMR
值低于 0.50，χ2/df值范围界于 1和 5之间，其 NFI、
NNFI、IFI和CFI值也大于0.90。据此，ASK-CR的两

因素模型与其数据的适配程度较高，具有较为理想

的结构效度。此外，量表两维度之间的相关系数为

0.321，P<0.01，也表明量表具有较好的结构效度。

表1 幼儿接纳量表第二版的探索性因素分析

表2 ASK-CR的验证性因素分析

2.2.3 区分效度分析 描述性统计结果显示，ASK-
CR总分的平均分数为9.19。独立样本 t检验结果显

示（见表 3），不同性别的普通幼儿在ASK-CR的情

感和行为倾向维度、客观行为事实维度以及总量表

上的得分，均不存在显著差异；融合班级中的普通幼

儿在ASK-CR的情感和行为倾向维度以及总量表上

的得分显著高于普通班级中的幼儿。

表3 ASK-CR各维度得分及量表

总分的性别和班级类型差异分析

2.3 信度分析

ASK-CR各维度及总量表的内部一致性信度在

0.603和0.869之间，一个月之后的重测信度在0.603
和0.722之间，分半信度在0.735和0.865之间，ASK-

CR各维度得分与总量表得分间的相关均达到了显

著性水平。见表4。
表4 ASK-CR的克伦巴赫α系数、

分半信度及各维度与总分的相关

注：*P<0.05，**P<0.01。
3 讨 论

通过项目分析、探索性因素分析和验证性因素

分析，形成了包括十三个项目的幼儿接纳量表第二

版的中文修订版，包括情感和行为倾向以及客观行

为 事 实 两 个 维 度（两 维 度 的 累 积 解 释 率 为

50.667%）。这与原问卷编制的理论基础相吻合，说

明普通幼儿对特殊需要幼儿的接纳态度的结构存在

跨文化的一致性，也进一步验证了幼儿接纳量表结

构的稳定性。

在项目分析中，项目11和18因区分度较低而删

除。在因素分析中，项目3、4和16因共同度偏低和

因子载荷等原因而删除。修订后，项目的维度归属

与原量表存在一定的差异。如，在原量表中，项目

5、6、8、14（例，如果一个小朋友不能走路，你会和他

一起玩吗？）归属于行为维度，而在修订后则归属于

情感和行为倾向维度；在原量表中，项目 10（例，你

有朋友是残疾人吗？）归属于情感维度，而在修订后

则归属于客观行为事实维度。

上述项目的删减以及项目维度归属的差异可能

是由如下原因造成的。第一，原量表中项目的确定

及维度划分未建立在因素分析的基础之上，而修订

后量表中项目的确定及维度归属建立在探索性因素

分析和验证性因素分析的基础之上。第二，中西方

文化和语言习惯的差异。如，项目4为“有一些小朋

友看上去跟你不太一样，你平时和他们一起玩吗”，

而实测过程中发现中国幼儿对“不一样”的理解复杂

多样，如穿得不一样、长得不一样、具有肢体障碍等，

如此迥异的理解可能会影响该项目的可信性和有效

性。再如，项目 16为负向计分，且其问题和回答的

组合可能涉及到双重否定（问：你有时会对其他小朋

友不友好吗？答：不会不友好），这可能会使中国幼

儿对此项目的理解存在一定程度的困惑，进而影响

该项目的可信性和有效性。另外，在中国文化背景

下，情感和行为倾向较难区分，而行为和行为倾向则

较易区分。如，在中国文化背景下，项目 5、6、8、14

因子1
题号

1
2
5
6
8
9

12
14
15
17

特征根

解释率

载荷

0.666
0.742
0.747
0.751
0.532
0.706
0.582
0.507
0.734
0.676
4.537
34.919%

因子2
题号

7
10
13

载荷

0.636
0.550
0.857

2.047
15.748%

χ2

109.45
df
64

χ2/df
1.71

RMSEA
0.077

RMR
0.046

NFI
0.91

NNFI
0.95

IFI
0.96

CFI
0.96

男

女

t
融合班级

普通班级

t

情感和行为倾向

7.38±6.53
9.02±5.74
-1.41

9.19±5.78
5.78±6.56

2.83**

客观行为事实

1.11±1.57
1.06±1.38

0.18
1.24±1.49
0.76±1.44

1.65

量表总分

8.49±7.27
10.08±6.25

-1.24
10.43±6.30
6.54±7.31

2.94**

重测信度(n=38)
克伦巴赫α系数

分半信度

与总分的相关

情感和行为倾向

0.603**
0.869
0.865
0.975**

客观行为事实

0.722**
0.603
0.735
0.524**

量表总分

0.660**
0.857
0.841
--
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与客观行为事实相区分，划归为情感和行为倾向维

度更为适宜，而项目10与情感和行为倾向维度相区

分，划归为客观行为事实维度更为贴切。

描述性统计结果显示，ASK-CR总分的平均分

数为9.19，即每个项目的平均得分为0.71（最高分为

2）。而已有研究显示，希腊和美国幼儿在ASK-R每

个项目的平均得分分别为1.30和1.42[8]。据此，本研

究中普通幼儿对特殊幼儿的接纳尚处于较低水平，

这也与目前我国学前融合教育尚处于探索阶段的现

状相吻合[20]。性别的差异检验结果显示，不同性别

的普通幼儿在ASK-CR的情感和行为倾向维度、客

观行为事实维度以及总量表上的得分，均不存在显

著差异，这与Nikolaraizi等学者的研究结果相一致
[8]。班级类型的差异检验结果显示，与普通班级相

比，融合班级中的普通幼儿对特殊幼儿更为接纳。

这也与已有诸多研究结果相一致。如，融合环境能

够促进普通幼儿对人类差异性和多样性的理解与接

纳，能够促进普通幼儿对残障人士的认识、理解和接

纳 [21-23]。综上，描述性统计分析以及性别和班级类

型差异检验的结果进一步表明，ASK-CR具有较好

的区分效度。
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