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我们会有这样的经历：在课上回答背诵题目时，

旁边的同学的小声提示却使你记不起来相关内容，

这种现象称之为部分线索效应（part-list cuing ef⁃
fect）。部分线索效应早在 1968年就被 Slamecka发
现，呈现记忆过的一部分项目作为回忆线索，要求人

们回忆刚刚学习过的项目，人们对于剩余项目的回

忆效果反而比没有任何回忆线索时的回忆效果差[1]。

Brown 和Slamecka提出组织干扰说针对部分线

索效应进行解释 [1，2]。组织干扰假说(The Organiza⁃
tional Interference)认为被试在学习阶段会采用一定

策略对学习项目之间的关系进行组织，而提示线索

往往会破坏这种信息组织，使被试无法按照已形成

顺序或位置提取信息，因而对未提示的项目产生遗

忘。然而，以后的研究者发现组织干扰假说只能解

释这种存在于关联性较高的单词材料中但维持时间

短暂的效应[3，4]。

后来，有研究者提出提取抑制假说来解释部分

线索效应，得到很多研究者的关注[5，6]。提取抑制假

说（The Retrieved Inhibition Hypothesis）认为非线索

项目表征稳定的改变诱发遗忘。具体而言，测验阶

段一开始呈现给被试的线索项目会成为高表征，而

随后呈现的非线索项目就会成为低表征，这时对非

线索项目的激活水平较低，导致难以提取，并且这种

提取困难是相对稳定的，因此产生部分线索效应。

两种假说的不同之处在于，前者关注的是信息

间的组织关系是否被破坏，而后者关注的是线索信

息与非线索信息表征的不同；前者在编码和提取间

隔时间较短时产生效应，后者是产生稳定持久的效

应。

以往，部分线索效应的研究多是采用认知心理

学研究范式，使用词汇材料，而其他材料很少为研究

者采用。唐卫海等人采用图片材料，发现相比于学

习项目与线索项目异域（即学习项目为图片，线索项

目为相关词汇），当二者同域（即学习材料和线索项

目皆为图片）时产生显著部分线索效应 [7]。为进一

步提高部分线索效应的生态效度，本研究录制犯罪

视频，考察场景记忆中是否存在部分线索效应及其

对目击证人辨认的影响。
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【Abstract】 Aim: This research examined the influence of part-list cuing effect on accuracy of eyewitness identification
by mock eyewitness paradigm. Methods: 3(clue condition: no clue; scene clue; person clue)×2(crime-present; crime-ab⁃
sent) mixed design was employed. Results: Recognizing accuracy of scene clue was significantly lower than accuracy of no
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1 研究方法

1.1 被试

选取某高校 90名本科生，平均年龄为 21.52±
1.48岁，其中男生30人，所有被试均为右利手，掌握

基本的电脑操作。为保证每组中男女性别比例一

致，将男生和女生分别随机分为三组，然后将男生组

和女生组随机分配到三种实验条件：无线索组被试

人数为30人（男生10人，女生20人），场景线索组被

试人数为30人（男生10人，女生20人），人物线索组

被试人数为30人（男生10人，女生20人）。

1.2 实验材料

1.2.1 犯罪视频录制 根据同类研究中拍摄的视

频长度和罪犯正面出现时间的情况[8，9]，请编导专业

学生拍摄了一段偷窃主题的视频，视频中女生把手

提包放在座位上而后去取餐，罪犯趁机从手提包中

偷出钱包然后逃逸。视频为 124s，视频中能够看清

罪犯正面的时间为11s。
1.2.2 筛选陪衬者与队列 用“匹配罪犯面孔策

略”和“匹配对罪犯的描述策略”相结合的实验范式

组成队列。首先，3名主试对偷窃视频中罪犯的五

官、年龄、身高等进行描述，挑选出 3名主试对罪犯

的描述共同部分构成对罪犯的标准化描述。根据此

标准化描述，从图片库中挑选出与罪犯长相相似的

50张陪衬照片。每张照片用Photoshop图像处理软

件统一处理为相同颜色背景和相同大小照片，且保

证亮度和饱和度相同，每张照片像素为 436×666。
选取30名本科生为被试，在屏幕左侧向被试依次呈

现这50张陪衬者照片和罪犯照片，右侧呈现对罪犯

的描述，要求被试将这51张照片与对罪犯的描述相

对应，判断出每张照片（包括罪犯照片）与描述的相

似程度，进行0-9的评分。将每张照片（包括罪犯照

片）的相似性得分两两之间进行相关检验，最终选出

23张与罪犯照片得分相关显著的照片作为陪衬者

照片。

陪衬者照片和罪犯照片共24张，分为4个队列，

每个队列由 6张面孔照片组成，采用模拟目击者范

式对队列进行筛选。选取30名本科生为被试，向被

试依次呈现4个队列，要求被试根据对罪犯的描述，

从呈现的队列中选择出罪犯的照片，或做出罪犯不

在队列中的判断。队列中的六张照片以同时呈现方

式呈现，队列中每张照片的位置随机。通过被试对

队列中每张照片的选择情况，计算每个队列的E指

标 [10]。E指标评估队列功能区大小，范围为“1”到

“该队列照片的个数”。Meissner等人的研究指出，

当E指标值处在3.75-4.51之间时，表明队列组成保

持了合适的异质性[11]。据此筛选出两个队列，两个

队列E指标分别为3.91和4.10。

Oi：选择第 i个面孔的人数；N：被试数；K：队列

中面孔的数量

1.2.3 线索照片材料 本研究线索条件分为三种，

分别为无线索、场景线索以及人物线索。无线索是

指不呈现线索，但呈现与线索时间相等的空白屏；场

景线索是指呈现 5张视频中出现的犯罪场景照片；

人物线索是指呈现 5张罪犯（目标）背影或侧面照

片，照片中均看不到面孔。

1.2.4 实验范式 本研究采用模拟目击范式考察

场景记忆的部分线索效应[12]。模拟目击范式分为学

习、分心和再认三个阶段。学习阶段让被试观看一

段情景视频，要求被试记住视频中的人物面孔（非线

索），视频学习完后，进入分心任务阶段。在这一阶

段要求被试进行5分钟的数学计算，选择了100道两

位数以上的加减计算题，要求被试快而准确的写出

每道题的答案。所有被试均在五分钟之内正确完成

了30道以上的加减计算题。提示音响起停止计算，

进入再认阶段。在再认阶段，先给被试呈现 5张图

片（线索），随后要求被试对队列中的目标面孔（非线

索）进行再认。

1.3 实验设计

采用 3（线索条件：无线索、场景线索、人物线

索）×2（罪犯是否在列：罪犯在列、不在列）混合设

计，其中线索条件为被试间变量，参照Dobolyi等人

的研究，将罪犯是否在列设置为被试内变量[13]。因

变量为罪犯面孔再认正确性。

1.4 实验流程

实验采用模拟目击范式，共分为三个阶段：学习

阶段：首先向被试呈现指导语，然后给被试呈现一段

犯罪视频，要求被试记住罪犯的面孔，视频播放结束

后进行分心任务。分心任务阶段：首先呈现3s指导

语，内容为“接下来，请你进行5分钟的数学计算，听

到提示音响起后停止计算，然后按 Q继续进行实

验”，被试按键后进入测验阶段。测验阶段：首先向

被试呈现指导语，内容为“下面请进行罪犯辨认，在

辨认之前会呈现一个注视点和 5张线索照片，请仔

细观看无需进行反应。线索照片消失后会呈现犯罪

嫌疑人照片，请你在呈现的面孔照片中选出罪犯照
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片，照片呈现方式为继时呈现，即每次只呈现一张照

片，请依次判断呈现的面孔是否为罪犯面孔，对每张

照片做‘是’或‘否’的反应，做出反应后将呈现下一

张照片，一共进行两个队列判断，每个队列有6张照

片。”无线索条件与有线索条件指导语不同，前者没

有呈现线索的语句。注视点呈现时间为 800~
1000ms。呈现线索条件时，在场景线索和人物线索

条件下各 5张，每张照片呈现 3s，间隔 1s，而无线索

条件下则呈现空白屏 19s。在辨认的两个队列中，

一个是队列中包含罪犯，另一队列中不包含罪犯，两

个队列顺序随机。根据Pozzulo等人的研究，将被试

在队列中第一次做出“是”反应时指认的嫌疑人认定

为罪犯[14]。

2 实验结果

根据信号检测论进行分析将被试的反应分为五

种类型：当罪犯在列时，被试能够辨认出罪犯称为正

确辨认（Correct Identification，CI），将无辜者指认成

罪犯为虚假辨认（Foil Identification，FI）以及没有指

认其中任何一人称为漏报（MISS）；当罪犯不在列

时，没有指认其中任何一人称为正确拒绝（Correct
Rejection，CR），指认其中一人称为虚报（False Alarm，

FA）。被试5种反应类型所占比例如表1所示。

表1 五种类型反应方式所占比例

在罪犯在列时，正确是指正确辨认，错误是指虚

假辨认和漏报；在目标不在列时，正确是指正确拒

绝，错误是指虚报。即正确是指正确辨认或者正确

拒绝，错误是指其他三种辨认情况中的一种。正确

性就是指队列辨认的正确或错误。由于实验中的因

变量（正确或错误）为二分数据，故采用逻辑回归来

考察线索和罪犯是否在列对正确性的预测作用，结

果发现线索条件具有预测作用，Wald χ2=19.58，P<
0.01，且呈现场景线索的正确率显著低于不呈现线索

显著的正确率B=0.78，odds ratio(OR)=0.46，Wald χ2=
4.46，P<0.05，无线索显著低于人物线索的正确率B=
0.91，odds ratio(OR)=2.50，Wald χ2=5.84，P<0.05。罪

犯是否在列主效应不显著，B=0.25，OR=1.29，Wald
χ2=0.76，P>0.05。

3 讨 论

本研究采用犯罪视频作为学习材料，将线索分

为无线索、场景线索和人物线索来考察真实场景是

否存在部分线索效应，具有生态效度。结果表明场

景线索正确率显著低于无线索和人物线索正确率。

说明在场景线索条件下诱发了更多错误辨认，即在

目击证人辨认中存在部分线索效应。根据组织干扰

假说，若在回忆阶段给被试提供部分信息作为线索

来回忆目标信息，对线索项的提取会干扰其原有的

组织策略，导致对未呈现的线索产生遗忘，因而出现

部分线索效应。本研究中，被试在回忆罪犯面孔时，

场景线索作为一种信息线索会激活有关场景的记

忆，破坏了被试对面孔回忆的组织策略，因此导致辨

认正确率降低。即回忆时提供的线索干扰了被试记

忆时的组织策略，产生部分线索效应。

值得关注的是人物线索条件下的正确率却高于

无线索条件下，这个结果也持了组织干扰说。这可

能是与来源信息之间的相互联系的紧密程度有关。

各个来源信息维度之间存在可结合性的差别，表现

为有些来源信息维度的组合更容易相互绑定，而另

一些来源信息维度的组合更易相互分离，若两个来

源信息维度可结合性比较高，便不易出现部分线索

效应。本研究中，人物侧影与人物面孔的可结合性

更高，故人物线索对罪犯面孔提取产生的是促进而

不是干扰。

另外，有研究者用“特征抑制”（Feature Suppres⁃
sion）解释部分线索效应[15]。特征抑制是指提取项目

之间主要特征的相似性会影响提取效果，如客体相

似或情绪相似性[16，17]。具体而言，在提取时，先呈现

的项目与后呈现的项目主要特征具有高相似性，那

么先呈现项目的激活有利于后呈现项目的激活。在

人物线索条件下，人物背影作为线索与人物面孔的

主要特征有较高的关联性，对人物背影的激活有利

于人物有关信息的提取；若在提取时先呈现项目与

后呈现项目主要特征的相似性低，那么先呈现项目

的激活不利于后呈现项目的激活，在场景线索条件

下就是这种情况。

本研究采用生态效度更高的视频材料，同时结

合司法心理中的目击证人辨认范式，对场景记忆中

的部分线索效应进行研究，发现目击证人辨认中存

在部分线索效应，呈现场景图片不利于对犯罪嫌疑

人面孔的识别。

无线索

场景线索

人物线索

罪犯在列

CI
0.47
0.32
0.70

FI
0.20
0.34
0.12

MISS
0.33
0.34
0.18

罪犯不在列

CR
0.57
0.34
0.76

FA
0.43
0.66
0.24
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