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快感缺失是指体验快乐的能力下降，是抑郁症

的核心症状之一，临床发现快感缺失难以治愈，即使

经过长期大剂量的抗抑郁药物治疗仍不能显著改善

该症状，尤其对于慢性抑郁症患者而言，快感缺失可

能是一种特质属性，会持续地影响病程的发展 [1，2]。

然而，尽管快感缺失在抑郁症的病理机制中有着重

要的作用[3-5]，但针对快感缺失这一具体的情绪特点

来开展抑郁症的研究并不多。

以快感缺失为核心的抑郁易感理论认为快感缺

失是抑郁症的特质属性，具备遗传基础，且易受压力

作用而激发，其机制为对正性刺激的区分度降低。

快感缺失影响幼年时期的强化过程，即对负性刺激

的反应增强，对正性刺激的反应下降，这一过程又影

响个体的认知风格，从而使个体表现出大量的不愉

快体验，伴随出现孤僻内向、喜独处、处事悲观、消极

强迫观念等症状，当个体在成年后遭受压力会进一

步地加重其消极认知方式，积累到一定程度导致抑

郁发作[6]。最近，Pizzagalli进一步提出压力和快感缺

失导致抑郁的神经生物学解释，认为快感缺失源于

压力和大脑奖赏系统的失调，发现易感个体在面临

不可控制的慢性压力下多巴胺分泌下降，从而钝化

了中枢多巴胺神经通路，导致快感缺失的出现，并最

终在持续的压力作用下导致抑郁症的发生[7]。可见

快感缺失与压力关系密切，在抑郁症的发病中起着

重要作用，但是国内未见快感缺失与压力在抑郁症

发病中的相关研究。

同时，Klein[8]提出抑郁症存在两类不同的快乐

机制即期待性快乐和消费性快乐。期待性快乐(an⁃
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ticipatory pleasure)指当个体期待某件事时产生强烈

欲望和追求需要所体验到的愉快，它与动机或目标

导向的行为有关。而消费性快乐 (consummatory
pleasure)是指个体在经历或享受某事、某物中获得

愉快的体验，是一种生物驱力的减少，两者单独存在

但又关系紧密。Berridge[9]等人发现“喜欢”(liking)和
“欲望”(wanting)系统导致的快乐存在脑区的差异，

“喜欢”系统涉及伏隔核，尤其是壳部，还有腹侧苍白

球(ventral pallidum)以及相关的脑区域，这一区域产

生即刻的快乐体验；而“欲望”系统与前额叶(prefron⁃
tal lobe)联系更紧密，也包括多巴胺神经环路，这些

脑区引起人们对奖励的期待并产生满足欲望的行

为。这些研究都支持快感缺失可以进一步区分为期

待性和消费性的不同。然而，据掌握文献资料来看，

目前尚缺乏探讨是否存在期待性和消费性两类快感

缺失的抑郁症研究。

快感缺失是抑郁症的核心缺损，快感缺失的出

现既有基因遗传的基础，同时也受到环境压力的影

响。神经质人格也是抑郁高危人群的特质属性，研

究发现[10]神经质人格在应激和抑郁之间发挥着重要

的调节作用，高神经质特质的个体在应激状态下表

现出更高的抑郁水平，Loas理论认为快感缺失作为

个体的特质属性，在幼年和青少年期影响个体的个

性和认知方式，当拥有愉快体验缺损、神经质人格及

消极认知方式特点个体面临压力情境后容易导致抑

郁发作。可见快感缺失与压力对抑郁发生的影响很

可能是以人格特质为基础的，但其中的致病机制不

是很清楚。本研究以快感缺失为重心，将其分为期

待性快乐和消费性快乐两个成分进行调查，探讨不

同的快感缺失和压力、神经质人格在抑郁症发病中

的作用。

1 对象与方法

1.1 对象

1.1.1 抑郁症组 选择 2014年 6月至 2015年 3月

中南大学湘雅二医院精神科就诊的抑郁症患者为病

例组。入组标准：由两位精神科医师确认，符合

DSM-IV抑郁症诊断标准，年龄要求 18-45岁；排除

器质性精神障碍患者；精神发育迟滞患者；酒精或者

药物导致的精神障碍患者；目前患有严重躯体性疾

病不便于参与的患者。符合上述条件者共84例，其

中男性37例，女性47例；年龄为29.19±7.60岁。

1.1.2 健康对照组 选取湖南省长沙市与抑郁症

组性别、年龄、教育年限相匹配的普通市民75例，其

中男性 32例，女性 43例，年龄为 27.97±8.53岁。排

除存在躯体及精神疾病、精神病家族史以及长期饮

酒吸毒者。

1.2 工具

1.2.1 一般资料问卷 包括研究对象的姓名、性

别、年龄、电话、学历、最近是否发生应激事件、首发

年龄、发病次数、住院情况、是否接受电休克治疗、是

否有家族遗传史、现服用药物及服药时间等。

1.2.2 愉快情绪量表（The Temporal Experience of
Pleasure Scale，TEPS）[11] 由 Card等人编制，可从时

间进程的角度分别测量愉快体验的两个方面，即期

待性愉快体验和消费性愉快体验。在中国大学生样

本中对TEPS中文版进行的修订发现四个因素，分别

是抽象期待、具体期待、抽象消费、具体消费，信效度

良好[12]。中文版中期待性愉快体验和消费性愉快体

验的得分可通过计算抽象和具体的总和得到。得分

越高表示越能经常地体验到愉快。

1.2.3 大五人格问卷一神经质分量表（Five-Factor
Inventory-Neuroticism Subscale，FFI-N）[13] 共包含

12个条目，采用5级评分，得分越高则表示神经质特

质越明显。

1.2.4 贝克抑郁量表（Beck Depression Inventory，
BDI）[13] 包含21个条目，选项按照严重程度采取四

级赋值 0-3分，得分范围为 0-63分，得分越高则表

明抑郁程度越高，≤4分为无抑郁症状，5-13分为轻

度抑郁，14-20分为中度抑郁，>21分为重度抑郁。

1.2.5 生活事件量表（Life Event Scale，LES）[14] 由

张亚林、杨德森等编制，共 48条目，可通过计算正

性、负性和生活事件的总应激量评估个体所遭遇的

应激性生活事件及对个体情绪、心理的影响程度。

LES总分越高反映个体承受的精神压力越大。

1.3 数据处理

采用EXCEL软件建立数据库，用SPSS17.0 进行

数据分析。

2 结 果

2.1 抑郁症组与健康对照组差异性比较

两组被试的性别、年龄、学历和正性事件不存在

显著差异。抑郁症组期待性快乐、消费性快乐、

TEPS总分显著低于健康对照组，神经质人格、负性

事件、应激总分、BDI得分显著高于健康对照组。见

表1 。

2.2 快感缺失、压力、神经质人格和BDI相关分析

对总体样本的期待性快乐、消费性快乐、TEPS
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总分、神经质人格、应激及BDI得分进行相关分析，

结果显示 BDI 得分与期待性快乐、消费性快乐、

TEPS总分呈显著负相关，与神经质人格、负性事件

及应激总分呈显著正相关。见表2。
2.3 抑郁症发病危险因素的 logistic回归分析

以组别为因变量，把性别、年龄、学历、期待性快

乐、消费性快乐、TEPS总分、神经质人格、BDI总分、

正性事件、负性事件等变量进入回归模型，结果显示

消费性快乐、神经质人格、BDI总分及负性事件对抑

郁症发病具有显著预测作用。见表3。

表1 抑郁症组与健康对照组差异性比较（M±SD）

消费性快乐

TEPS总分

神经质人格

正性事件

负性事件

应激总分

BDI

期待性快乐

0.60***
0.88***

-0.01
0.02

-0.03
-0.01
-0.24**

消费性快乐

0.903***
-0.08
0.04

-0.10
-0.06
-0.27***

TEPS总分

-0.05
0.04

-0.07
-0.04
-0.29***

神经质人格

-0.02
0.26**
0.21**
0.49***

正性刺激

0.32**
0.66**
-0.12

负性刺激

0.92**
0.38**

应激总分

0.25***

表2 快感缺失、压力、神经质人格和BDI相关分析

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

性别（男/女）
年龄
学历
期待性快乐
消费性快乐
TEPS总分
神经质人格
正性事件
负性事件
应激总分
BDI

抑郁组
37/47

29.19±7.60
13.56±2.88
31.04±6.59
37.05±7.85
68.03±13.07
34.00±5.68
9.05±15.98

31.63±37.41
41.55±48.21
19.99±13.82

健康对照组
32/43

27.97±8.53
13.60±2.58
33.99±7.23
41.49±6.79
75.48±12.18
29.96±3.81
11.71±16.87
7.44±11.73

19.19±22.65
7.59±7.30

t
χ2=3.16

0.95
-0.09
-2.93
-3.80
-3.68
5.21

-1.02
5.38
3.67
6.95

P
0.08
0.34
0.93
0.01
0.00
0.00
0.00
0.31
0.00
0.00
0.00

表3 抑郁症组与健康对照组 logistic回归分析

3 讨 论

本研究发现快感缺失是抑郁症的核心缺损，它

与压力和神经质人格一起对抑郁症的发生有显著作

用。与正常对照组相比，抑郁症患者存在显著的期

待性和消费性两类快乐的缺失，这与理论研究一致，

消费性快感缺失被认为是一类更严重的损害，是抑

郁症出现的标志，消费性快乐系统的损害总伴随着

期待性快乐系统的损害[8]。抑郁症患者神经质人格

得分、负性事件、应激总分显著高于健康对照组。这

与前人研究结果一致，以往研究显示，抑郁症患者存

在显著的神经质人格特征倾向 [15-17]，经历的应激性

生活事件更多 [18-20]，个体抑郁症状可能与其经历较

重的负性生活事件有关 [20]。此外，相关分析发现

BDI总分与期待性快乐、消费性快乐、TEPS总分呈

显著负相关，说明快感缺失和抑郁症关系紧密，快感

缺失越严重，抑郁程度越高。

Logistic回归分析发现消费性快乐缺失、负性事

件以及神经质人格是抑郁症发病的重要因素。快感

缺失作为个体的特质属性，在青少年期以及成年期

面临压力情境后便容易导致抑郁发作。本研究推测

快感缺失和压力在抑郁症发病上的作用可能是建立

在高神经质人格的基础上，即在慢性压力下引起多

巴胺分泌下降，诱发神经质人格个体快感缺失的出

现，并最终在持续的压力作用下导致抑郁症的发

生。重要的是本研究发现抑郁症患者虽然存在期待

性快乐和消费性快乐两种损害，但仅消费性快乐缺

失进入了回归方程，而期待性愉快似乎对抑郁的影

响不明显。分析原因可能是期待性快乐与趋向动机

相关，是一种特质，而消费性快乐与当下的情绪有

关，是一种状态，在抑郁症发作期受损更为严重。

Klein[8]也在早期提出期待性快乐和消费性快乐在抑

郁症中同时存在，且消费性快乐缺损在抑郁发作期

更严重些。
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