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严厉管教是世界范围内父母管教儿童青少年常

用的一种方法 [1]。通常来说，心理攻击和体罚是父

母严厉管教的两种常见形式 [2]。众多研究表明，父

母心理攻击和体罚对儿童青少年发展具有短期和长

期的消极影响[3-7]。已有研究发现，父母心理攻击和

体罚对儿童青少年学业成绩有重要影响。如，

Schwartz等人的追踪研究发现儿童遭受的父母严厉

管教经历可以显著负向预测其之后的学业成绩 [7]，

Fletcher等人的研究表明遭受过高水平母亲体罚的

儿童学业成绩较差[8]，Alyahri和Goodman的研究也发

现个体遭受的母亲体罚经历与其学业成绩呈显著负

相关[9]。

尽管已有研究考察了父母严厉管教与儿童青少

年学业成绩之间的关系，但关于二者之间关系机制

的研究较为缺乏。Wissink，Dekovic和Meijer发现父

母严厉管教行为与儿童青少年对父母的自我表露呈

显著负相关[10]。而已有研究发现，儿童青少年对父

母的自我表露与其学业成绩之间有显著的正相关关

系，即儿童青少年对父母自我表露的程度越低，其学

业成绩可能会越差 [11，12]。因此我们推测，父母严厉

管教可能通过影响青少年自我表露进而影响青少年

学业成绩，即青少年自我表露可能在父母严厉管教

与青少年学业成绩之间起中介作用。

然而，先前研究大多只关注了体罚行为对儿童

青少年学业成绩的影响[7，8]，较少有研究考察心理攻

击和儿童青少年学业成绩之间的关系。考虑到心理

攻击和体罚的严重性及发生率不同——心理攻击的

严重性较低但发生率较高，而体罚的发生率较低但

严重性较高 [13，14]，二者对儿童青少年学业成绩的影

响也可能会有所不同。因此，本研究拟考察心理攻
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击和体罚这两种严厉管教形式与青少年学业成绩之

间的关系及其作用机制。

另外，以往研究大多仅考察了母亲严厉管教行

为对儿童青少年学业成绩的影响[8，9]，然而社会发展

促使父亲从传统的“养家者”角色逐渐转为“与妻子

共同照顾孩子的协同教养者”[15]。随着父亲参与儿

童青少年教养时间的增加，父亲在儿童青少年发展

中所起的独特作用也被相关研究所证实[16]。且根据

家庭系统理论，家庭是由一系列相互关联的子系统

（如父子子系统、母子子系统和婚姻子系统）构成，儿

童青少年发展会受到父子子系统和母子子系统的共

同影响，即父亲教养和母亲教养均会对儿童青少年

的发展产生重要作用[17]。因而有必要同时考察父亲

严厉管教和母亲严厉管教与青少年学业成绩的关系

及其作用机制。

考虑到已有研究发现父亲和母亲的严厉管教、

青少年自我表露和青少年学业成绩均存在显著的性

别差异。如：初中男生遭受的父亲心理攻击和体罚

及母亲体罚行为均显著高于女生 [3]，女生对父母自

我表露的程度及其学业成绩均显著高于男生 [12，18]。

我们推测，父母严厉管教、青少年自我表露与青少年

学业成绩之间的关系可能会受到青少年性别的调

节。然而，至今尚未有研究对三者间关系的性别差

异进行考察。鉴于此，本研究拟以初中生为被试，采

用间隔半年的追踪研究设计，考察父母严厉管教、青

少年自我表露与学业成绩之间的关系及性别差异。

1 方 法

1.1 被试

采取整群抽样法，从山东省济南市三所普通中

学抽取 514名初一青少年作为本研究的被试，先后

接受间隔为6个月的问卷调查。2014年11月，对被

试进行问卷测查，共发放问卷514份，剔除作答不完

整的无效问卷8份，回收有效问卷506份，问卷有效

率为 98.44%。其中，男生 272人，女生 234人，平均

年龄为12.19岁(SD=0.43)。2015年5月，收集被试本

学期的期末考试成绩，剔除没有学习成绩的被试37
人。本研究在数据分析中采用了第一次问卷作答完

整并且有期末学习成绩的被试。因此，最终有效被

试为 469人，有效率为 91.25%。其中，男生 246人，

女生223人。

1.2 工具

1.2.1 父母严厉管教的测量 采用 Straus等人[19]编

制的亲子冲突解决策略量表(Parent-Child Conflict

Tactics Scale, CTSPC)的中文修订版 [4]作为研究工

具。该量表包括非暴力管教、心理攻击、体罚、身体

虐待和严重身体虐待五个分量表，本研究选取心理

攻击和体罚两个分量表测查父母在最近一年内对孩

子实施的严厉管教行为。共包括 11个题目。量表

采用0-6的7点计分方法，“0”表示未经历过父母严

厉管教，“1”表示经历过 1次，“2”表示经历过 2次，

“3”表示经历过3-5次，“4”表示经历过6-10次，“5”
表示经历过 11-20次，“6”表示经历 20次以上。严

厉管教行为计分方式：将父母在每一题目上得分所

对应的次数的中位数作为父母实施该严厉管教行为

的频繁性（具体转化方式：0表示 0次，1表示 1次，2
表示2次，3表示4次，4表示8次，5表示15次，6表示

25次）。两个分量表各项目的频繁性之和即为被试

在最近一年内遭受此种管教行为的频繁性。已有研

究表明该量表的中文修订版具有良好的信效度，适

合中国文化背景中使用[4，20]。本研究在第一次测查

时测量了父母严厉管教行为。其中父亲、母亲报告

的心理攻击分量表的内部一致性信度分别为 0.76、
0.75，体罚分量表的内部一致性信度分别为 0.89、
0.81。
1.2.2 青少年自我表露的测量 采用Stattin等人[21]

编制的青少年自我表露问卷作为研究工具测量青少

年对父母的表露程度。该问卷包含 5个项目，采用

1-5的 5点计分方式，“1”表示“完全不符合”，“2”表
示“有点符合”，“3”表示“有些符合”，“4”表示“比较

符合”，“5”表示“非常符合”。所有项目得分之和即

为青少年自我表露得分，分数越高表示青少年对父

母自我表露的程度越高。已有研究表明该量表的中

文修订版具有良好的信效度，适合中国文化背景中

使用[12]。本研究在第一次测查时测量了青少年的自

我表露。该量表的内部一致性信度为0.80。
1.2.3 青少年学习成绩的测量 已有研究表明，语

文、数学和英语三门核心课程成绩是衡量中国儿童

青少年学业成绩的有效指标[22]。第二次测查时，收

集了被试的语文、数学、英语三门课程的期末考试成

绩。由于被试来自不同学校，因此将学习成绩以学

校为单位进行了标准分转化并加和，所得总分作为

学业成绩指标，分数越高，表示学业成绩越好。

1.3 施测程序

本研究在征询父母同意并签订同意书后进行问

卷调查，采用儿童报告法，以班级为单位进行集体施

测。被试作答完毕后，由主试当即收回问卷。本研

究为追踪研究，共进行两次数据收集。第一次测量
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父母严厉管教和青少年自我表露，第二次测量青少

年的学业成绩。

1.4 数据处理

采用 spss18.0和Amos18.0进行数据统计分析。

2 结 果

2.1 父母严厉管教、青少年自我表露及学习成绩

的性别差异

采用独立样本 t检验考察男女生在T1父亲和母

亲的心理攻击与体罚上是否存在性别差异。结果

（见表1）表明，对于T1父亲心理攻击来说，性别差异

显著(t=3.36，P<0.01)，男生遭受父亲心理攻击的频繁

性显著高于女生。对于T1母亲心理攻击来说，性别

差异不显著(t=1.73，P>0.05)。对于T1父亲和母亲体

罚来说，性别差异显著(t 父=4.02，P<0.001；t 母=2.31，
P<0.05)，男生遭受父亲和母亲体罚的频繁性均显著

高于女生。

独立样本 t检验结果（见表1）表明，对于T1青少

年自我表露来说，性别差异显著(t=3.49，P<0.01)，女
生对父母自我表露的程度显著高于男生。对于T2
青少年学业成绩来说，性别差异显著 (t=5.46，P<
0.001)，女生的学业成绩显著高于男生。

表1 父母严厉管教、青少年自我表

露与学业适应的平均数和标准差

表2 父母严厉管教、青少年自我表露与学业成绩的相关分析

注：对角线以上各系数表示母亲两种严厉管教形式、青少年

自我表露与学业成绩之间的相关，对角线以下各系数表示父

亲两种严厉管教形式、青少年自我表露与学业成绩之间的相

关，*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

2.2 父母严厉管教、青少年自我表露及学习成绩

的相关分析

对 T1父母严厉管教、T1青少年自我表露与 T2
青少年学业成绩进行相关分析，结果（见表 2）表明

T1父亲和母亲的心理攻击及体罚与T1青少年自我

表露均呈显著负相关，与T2青少年学业成绩均呈显

著负相关，T1青少年自我表露与T2青少年学业成绩

呈显著正相关。

2.3 青少年自我表露的中介作用

采用结构方程模型考察T1青少年自我表露在

T1父母严厉管教与T2青少年学业成绩关系中的中

介作用。为避免数据偏态分布以及可能存在的共线

性问题，我们对相关数据进行了自然对数转换[23，24]。

2.3.1 父亲和母亲心理攻击与青少年学业成绩的

关系：青少年自我表露的中介作用 采用结构方程

模型考察 T1父母心理攻击、T1青少年自我表露与

T2青少年学业成绩之间的关系（见图 1）。其中，T1
父亲和母亲心理攻击为外源潜变量，是模型中的自

变量；分别以父亲心理攻击和母亲心理攻击量表的

5个题目为观测变量；T1青少年自我表露为显变量，

是模型中的中介变量；T2青少年学业成绩为显变

量，是模型中的因变量。

根据中介效应检验流程[25]，首先检验T1父亲和

母亲心理攻击对T2青少年学业成绩的直接效应，然

后检验加入中介变量T1青少年自我表露后路径系

数的显著程度及模型的拟合情况。采用极大似然法

对模型进行估计。结构方程模型直接效应分析的结

果发现，模型拟合良好，χ2/df=1.67，RMSEA=0.04，
NFI=0.98，CFI=0.99，IFI=0.99，TLI=0.99。T1父亲心

理攻击对T2青少年学业成绩的直接作用路径显著

(β=-0.14，P<0.05)，T1母亲心理攻击对T2青少年学

业成绩的直接作用路径系数不显著 (β=0.03，P>
0.05)。根据Hayes和Holmbeck的研究 [26，27]，即使预

测变量对结果变量的总效应不显著，其两者之间依

然会存在间接效应。因此，在T1父亲和母亲心理攻

击与T2青少年学业成绩间加入中介变量T1青少年

自我表露，建构如图1的结构方程模型。结果发现，

模型拟合良好，χ2/df=1.93，RMSEA=0.05，NFI=0.97，
CFI=0.99，IFI=0.99，TLI=0.98。T1父亲和母亲心理

攻击与T2青少年学业成绩之间的路径系数均不显

著，而 T1父亲和母亲心理攻击与 T1青少年自我表

露、T1青少年自我表露与T2青少年学业成绩之间的

路径系数均显著。且偏差校正的非参数百分位Boot⁃
strap法（抽取1000次）检验发现，T1青少年自我表露

在T1父亲心理攻击与T2青少年学业成绩之间的中

介效应 95%的置信区间为[-0.059，-0.006]，不包含

0，T1青少年自我表露在T1母亲心理攻击与T2青少

年学业成绩之间的中介效应 95%的置信区间为[-

T1父亲心理攻击

T1母亲心理攻击

T1父亲体罚

T1母亲体罚

T1自我表露

T2学业成绩

男

M
13.38
13.46
7.33
6.44

17.06
-0.60

SD
24.85
23.97
22.90
19.34
5.11
3.13

女

M
7.40

10.20
1.34
3.26

18.67
0.70

SD
12.21
16.52
4.68
9.25
4.83
1.95

总

M
10.54
11.91
4.48
4.93

17.83
0.02

SD
20.07
20.81
17.15
15.46
5.04
2.71

1T1心理攻击

2T1体罚

3T1自我表露

4T2学业成绩

1
—

0.65***
-0.21***
-0.14**

2
0.60***
—

-0.22***
-0.21***

3
-0.19***
-0.23***

—

0.17***

4
-0.10*
-0.12**
0.17***
—
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0.064，-0.003]，不包含0，这表明T1青少年自我表露

在T1父亲心理攻击与T2青少年学业成绩，及T1母亲

心理攻击与T2青少年学业成绩之间均起中介作用。

2.3.2 父亲和母亲体罚与青少年学业成绩的关系：

青少年自我表露的中介作用 采用结构方程模型考

察T1父母体罚、T1青少年自我表露与T2青少年学

业成绩之间的关系（见图 2）。其中，T1父亲和母亲

体罚为外源潜变量，是模型中的自变量，分别以父亲

体罚和母亲体罚量表的 6个题目为观测变量；T1青
少年自我表露为显变量，是模型中的中介变量；T2
青少年学业成绩为显变量，是模型中的因变量。

首先检验T1父亲和母亲体罚对T2青少年学业

成绩的直接效应，然后检验加入中介变量T1青少年

自我表露后路径系数的显著程度及模型的拟合情

况。采用极大似然法对模型进行估计。结构方程模

型直接效应分析的结果发现，模型拟合良好，χ2/df=
2.84，RMSEA=0.06，NFI=0.96，CFI=0.98，IFI=0.98，
TLI=0.96。T1父亲体罚对 T2青少年学业成绩的直

接作用路径系数显著(β=-0.18，P<0.01)，T1母亲体

罚对 T2青少年学业成绩的直接作用路径不显著

(β=-0.06，P>0.05)。在T1父亲和母亲体罚与T2青少

年学业成绩间加入中介变量T1青少年自我表露，建

构如图 2的结构方程模型。结果发现，模型拟合良

好 ，χ2/df=2.05，RMSEA=0.05，NFI=0.97，CFI=0.98，
IFI=0.98，TLI=0.97。T1父亲体罚仍能显著预测 T2
青少年学业成绩(β=-0.17，P<0.01)，但预测作用减

小。T1父亲体罚与 T1青少年自我表露、T1青少年
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自我表露与T2青少年学业成绩之间的路径系数均

显著，且偏差校正的非参数百分位Bootstrap法（抽取

1000次）检验发现，T1青少年自我表露在T1父亲体

罚与T2青少年学业成绩之间的中介效应 95%的置

信区间为[-0.048，-0.007]，不包含0，这表明T1青少

年自我表露在T1父亲体罚与T2青少年学业成绩之

间起中介作用。T1母亲体罚与T1青少年自我表露

之间的路径系数不显著、T1青少年自我表露与T2青
少年学业成绩之间的路径系数显著，偏差校正的非

参数百分位Bootstrap法（抽取1000次）检验发现，T1
青少年自我表露在T1母亲体罚与T2青少年学业成

绩之间的中介效应 95%的置信区间为 [-0.039，-
0.001]，不包含0，这表明T1青少年自我表露在T1母
亲体罚与T2青少年学业成绩之间起中介作用。

表3 多组比较模型拟合指数

2.4 青少年自我表露的中介作用模型的性别差异

进一步采用结构方程模型多组比较的方法考察

T1父母严厉管教、T1青少年自我表露影响 T2青少

年学业成绩的中介作用模型是否存在性别差异。首

先根据父母心理攻击模型（见图 1），分别对男女生

分样本进行模型检验，结果表明（见表 3）男生模型

和女生模型与数据拟合均良好，可进行跨组比较。

然后定义下列模型：M1为未设限的基准模型，M2为
结构系数相等模型，多组比较结果表明（见表 3）M1
与M2两模型拟合均良好，二者之间无显著差异，Δχ
2=2.55，Δdf=5，P>0.05，这说明T1青少年自我表露在

T1父亲和母亲心理攻击与T2青少年学业成绩间的

中介作用不存在显著的性别差异。然后采用上述同

样方法，考察父亲和母亲体罚、青少年自我表露影响

青少年学业成绩的间接效应模型（见图2）是否存在

青少年性别差异。结果表明（见表3）男生模型和女

生模型与数据拟合均良好，可进行跨组比较。M1与
M2两模型拟合均良好，二者之间无显著差异，Δχ2=
2.88，Δdf=5，P>0.05，这说明 T1青少年自我表露在

T1父亲和母亲体罚与T2青少年学业成绩间的中介

作用不存在显著的性别差异。

3 讨 论

本研究发现，父亲和母亲的严厉管教、青少年自

我表露及学业成绩均存在显著的性别差异，这与已

有研究结果相一致 [3，12，18]。男生遭受的父亲心理攻

击和体罚及母亲的体罚行为均显著高于女生。原因

可能是，与女生相比，男生的外化问题行为更多（如

攻击行为）[28]，因而可能会引发更多的父母严厉管教

行为。此外，女生对父母自我表露的程度及其学业

成绩均显著高于男生。自我表露的性别差异可能与

青少年的性别角色社会化发展有关。具体而言，展

示柔弱、表露情感和寻求社会支持可能更符合女性

性别角色，更易被女性接受，因而女性更可能向父母

表露自我；相反，自我表露与男性性别角色不一致，

不易被男性接受，男性更倾向表现出坚强独立的一

面，他们的情感表达方式也更为内敛，因而对父母的

自我表露较少。学业成绩的性别差异可能是因为，

与男生相比，女生更顺从父母，更能够内化父母对学

习的价值观，因而在父母监控下，女生学习动机比男

生更强，且会更加努力学习，学业成绩通常也比男生

高[29]。

与已有研究相一致[6]，本研究发现，父亲和母亲

的严厉管教与青少年半年后的学业成绩均呈显著负

相关，这说明父母实施的严厉管教行为越多，青少年

之后的学业成绩可能会越差。那么，父母严厉管教

对青少年学习成绩的作用又是如何实现的呢？本研

究通过同时考察父亲和母亲的严厉管教对青少年学

业成绩起作用的机制，结果发现父亲和母亲的心理

攻击和体罚均可通过减少青少年自我表露进而间接

地对青少年半年后的学业成绩产生消极影响。根据

Rohner的父母接受—拒绝理论，青少年可能把父母

亲的严厉管教视为父母敌意或拒绝[30]，这会让青少

年对亲子关系持消极认识[31]，害怕或疏远父母，从而

使得青少年对父母的自我表露减少，而青少年对父

母自我表露的减少则会进一步导致青少年学业成绩

下降[11，12]。这是因为当青少年对父母表露他们的学

业困难或生活烦恼时，父母可以通过多种途径（如给

予青少年学业指导和情感支持、帮青少年找家教）来

帮助青少年解决困难或烦恼，从而让青少年可以专

心学习并提高学业成绩[12]。反之，青少年对父母自

我表露的减少便会使得青少年难以从父母那里得到

各种支持和帮助，从而对青少年之后的学业成绩产

Model
心理攻击

M男

M女

M1
M2
体罚

M男

M女

M1
M2

χ2

69.47
67.56

123.91
126.46

101.93
92.97

209.42
212.30

df
38
39
74
79

52
57

104
109

χ2/df
1.83
1.73
1.67
1.60

1.96
1.63
2.01
1.95

RMSEA

0.06
0.06
0.04
0.04

0.05
0.05
0.05
0.05

GFI

0.96
0.95
0.96
0.96

0.97
0.95
0.94
0.94

NFI

0.96
0.93
0.95
0.95

0.97
0.90
0.94
0.94

TLI

0.97
0.95
0.97
0.97

0.98
0.93
0.94
0.94

CFI

0.98
0.97
0.98
0.98

0.99
0.96
0.97
0.97
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生消极影响。

此外，尽管本研究发现父亲和母亲的严厉管教、

青少年自我表露和学业成绩均存在显著的性别差

异，但我们并未发现青少年自我表露在父母严厉管

教与青少年学业成绩关系中的中介作用存在显著的

性别差异。原因可能有二，首先，父母严厉管教和青

少年学业成绩之间的关系不存在显著的性别差异
[6]。第二，Vieno等人的研究也发现父母消极教养行

为（如心理控制）与青少年自我表露之间的关系不受

青少年性别的调节[32]。即父母严厉管教与青少年学

业成绩的作用机制在男女生中存在一定的相似性。

总之，本研究表明，父亲和母亲的严厉管教均可

通过减少青少年自我表露间接地对青少年之后的学

业成绩产生消极影响。因此，采取有效措施减少父

母严厉管教行为，促使父母使用温暖、引导等积极教

养行为可能会增加青少年对父母的自我表露，进而

帮助青少年取得更好的学业成绩。
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