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社会支持，在心理、教育、临床医学等方面都担

当着不可忽略的角色，并以中介变量或调节变量等

形式出现在大量的文献当中。社会支持可分为领悟

社会支持（perceived social support）和客观社会支持

（received social support）。领悟社会支持指个体主

观感知到他人对其支持程度，或在有需要时，他人支

持的可利用度；而客观社会支持则是个体所接受到

的实际支持行为。大量的研究表明领悟社会支持在

心理学、医学等领域中都起着十分重要的作用，例

如：降低个体焦虑水平[1]，预测地震救援官兵创伤后

成长状况[2]，减轻抑郁症状[3]等等。

目前，国内测量青少年领悟社会支持的量表中

使用得最广泛的是肖水源[4]编制的社会支持评定量

表，以及Zimet编制[5]，姜乾金[6]修订的领悟社会支持

量表。但是，肖水源的社会支持评定量表并非专门

测量领悟社会支持，其包含了客观支持、主观支持和

社会支持利用度这三个维度；而姜乾金修订的领悟

社会支持量表最初并不是针对儿童及青少年而开

发。严标宾和郑雪 [7]把量表题目中的“领导、亲戚、

同事”改为“老师、同学、亲戚”后，才用于大学生和中

学生群体。尽管有大量研究表明，领悟社会支持量

表具备良好信效度，但是把“老师、同学、亲戚”归为

同一个维度（即量表中的“其他支持”）似乎不妥。一

般而言，学生从老师、同学和亲戚处所感知到的社会

支持很可能不一样。如果研究对象感知到老师和同

学所给的支持较多，而亲戚所给的较少，那么在回答

类似“在我遇到问题时有些人（老师、同学、亲戚）会
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【摘要】 目的：对儿童及青少年社会支持量表（Child and Adolescent Social Support Scale，CASSS）进行中文版的修

订，并在中国中学生群体中对其进行信效度的检验。方法：抽取初中生和高中生共742人进行施测，其中65人在两

周后进行重测。同时以青少年学生生活满意度量表和流调用抑郁量表作为CASSS的效标，并对不同支持源在性别

和年级上的差异作了检验。结果：总量表的内部一致性系数为 0.962，5个分量表的内部一致性系数为 0.868-
0.949。总量表的重测信度为0.826，5个分量表的重测信度为0.548-0.813。验证性因子分析表明量表的结构效度良

好。领悟社会支持水平与生活满意度呈显著正相关，与抑郁呈显著负相关。各种支持均存在年级差异；同学支持、

好友支持和学校支持存在性别差异。结论：儿童及青少年社会支持量表中文修订版具有良好的信效度，适用于中国

中学生群体；所有支持源存在年级差异，部分支持类型存在性别差异。
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【Abstract】 Objective: To revise the Child and Adolescent Social Support Scale(CASSS) for Chinese middle school stu⁃
dents. Methods: 742 middle school students participated in this research and 65 of them were retested 2 weeks later. The
Multidimensional Student’s Life Satisfaction scale and the Center for Epidemiological Studies Depression Scale were used
as criteria indicators in this research. Results: Cronbach’s α coefficient of CASSS was 0.962, and Cronbach’s α coeffi⁃
cients of the five subscales were ranged from 0.868 to 0.949. The test-retest reliability for CASSS was 0.826 and that for the
five subscales were ranged from 0.548 to 0.813. The confirmatory factor analysis revealed that CASSS had good construct va⁃
lidity. Perceived social support was positively correlated with life satisfaction and negatively correlated with depression.
Conclusion: The CASSS is a acceptable tool with enough reliability and validity to examine social support in Chinese mid⁃
dle school students.
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出现在我的身旁”的题项时，就会感到困惑。

本研究所修订的儿童及青少年社会支持量表

（Child and Adolescent Social Support Scale，CASSS）
则不存在上述的问题。量表由Malecki和Demaray
编制，并于2000年作了更新。本研究修订的是更新

后的版本[8]，该量表专门针对儿童及青少年而开发、

从多个维度测量个体的领悟社会支持水平。CASSS
由5个子量表组成，分别测量来自父母、老师、同学、

好友以及学校的人的领悟社会支持水平。每个子量

表又分别从情感性支持、信息性支持、评价性支持和

工具性支持四方面来考察个体的领悟社会支持水

平。每个子量表均可单独使用。相对于其他社会支

持量表，CASSS最突出的一个特点是增加了临床解

释的功能，除了一般量表都会测的行为频率以外，还

增加了重要性的测量，即个体认为该行为对自身的

重要程度。需要注意的是，CASSS中行为频率的得

分和重要性的得分相互独立，不能加总。

CASSS由Student Social Support Scale（SSSS）[9]发

展而来，有将近 20年的历史。2010年，国内研究者

杨凡、林沐雨和钱铭怡[10]在一项地震后创伤成长的

研究中对CASSS作过修订，并取得良好的内部一致

性信度、重测信度和结构效度。不过，该研究并未对

CASSS进行效标效度的检验。另外，该研究着重于

震后创伤成长，而CASSS只是作为其中一个变量的

测量工具而作的中文修订，并非专门对CASSS作介

绍。在知网搜索引用了该研究的文献中，尚未发现

有文献使用了其中修订的CASSS。可见，该研究还

没有引起国内学者对CASSS的关注。因此，有必要

对CASSS作一个专门的介绍，并对其效标效度进行

补充检验。在CASSS使用手册[11]中，社会支持被认

为对个体有积极作用或能缓冲消极的影响。因此本

研究采用张兴贵等人[12]编制的青少年学生生活满意

度量表作为正向效标，并采用流调用抑郁自评量表

作为反向效标。已有研究[13]表明，CES-D适用于我

国青少年群体。

1 对象与方法

1.1 研究对象

采用整群抽样的方法，在广东省、福建省和广西

省共 4所中学发放 778份问卷。剔除“Z”形、“<”形
等有规律作答的问卷，再剔除CASSS子量表缺失值

大于 2的问卷（即只要CASSS的 5个子量表中任一

个缺失项大于 2，则整份问卷被视为无效），得到有

效问卷 742份。在有效问卷中，平均年龄为 15.48±

1.75岁，未填写年龄 39人。男生 300人，占 41.9%，

女生 416人，占 58.1%，未填写性别 26人。初一 273
人，占 37.0%，初二 141人，占 19.1%，高一 186人，占

25.2%，高二 138人，占 18.7%，未填写年级 4人。两

周之后，对 65人进行了重测。其中，初一占 72.3%，

高一占27.7%；男生占49.2%，女生占50.8%。

1.2 工具

1.2.1 儿童及青少年社会支持量表（Child and Ado⁃
lescent Social Support Scale，CASSS） CASSS由 5个

子量表组成（父母、老师、同学、好友以及学校的人），

共60题。每个子量表均可单独使用，各有12题。其

中，每个子量表的第1到第3题测量情感性支持，第

4到第 6题测量信息性支持，第 7到第 9题测量评价

性支持，第10到第12题测量工具性支持。CASSS除
了要求被试回答所感知到的支持行为的频率外，还

要求回答该支持行为对自身的重要程度，即每一道

题均需要被试在行为频率和重要性两方面各勾选一

个答案。行为频率采用6点计分，1=从来没有，6=总
是如此。重要性采用3点计分，1=不重要，3=非常重

要。由于量表中的“重要性”一栏主要用作临床解

释，加上多数研究者在其研究中只使用 CASSS的

“行为频率”一栏，因此在本研究中仅采用“行为频

率”的分数作信效度的检验。

1.2.2 青少年学生生活满意度量表 青少年学生

生活满意度量表是由张兴贵等人编制[12]，该量表由

友谊满意度、家庭满意度、学业满意度、自由满意度、

学校满意度和环境满意度六个维度组成，共 36题，

采取7点计分，1=完全不符合，7=完全符合。

1.2.3 流调用抑郁量表（The Center for Epidemio⁃
logical Studies Depression Scale，CES-D） CES-D由

Radloff所编制，陈祉妍、杨小冬和李新影[13]的研究表

明，该量表适用于我国青少年群体。本研究所采用

的版本，主要参考张明园[14]的译本，并根据建议将反

向题改为正向题。CES-D共 20题，采用 4点计分，

1=没有或几乎没有，4=几乎一直都有。

1.3 数据分析

采用 SPSS19.0进行描述性统计、相关分析等，

采用Mplus7.0进行验证性因子分析。

2 结 果

2.1 结构效度

CASSS的原构念是一个二阶五因子模型，杨凡

等人[10]的研究验证了该构念。但是，本研究认为采

用三阶模型更能体现量表的结构全貌。因为CASSS
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的每个支持源都测量了各自的情感性支持、信息性

支持、评价性支持和工具性支持。换言之，实际上原

构念的五个因子中，每个因子下面还包含了四个因

子。原来的二阶五因子模型只体现了父母支持、老

师支持、同学支持、好友支持和学校支持这五个因

子，但每个因子之下的情感性支持、信息性支持、评

价性支持和工具性支持却无从体现。因此，本研究

认为建立三阶模型更为合理。三阶CFA模型的各

项拟合指数为：χ2/df=1.83，CFI=0.935，TLI=0.932，
RMSEA=0.034，SRMR=0.045。

父母支持

老师支持

同学支持

好友支持

学校支持

CASSS总分

友谊满意度
（n=565）
0.326**
0.290**
0.554**
0.463**
0.380**
0.533**

家庭满意度
（n=565）
0.543**
0.161**
0.189**
0.179**
0.211**
0.328**

学业满意度
（n=565）
0.185**
0.345**
0.277**
0.193**
0.388**
0.366**

环境满意度
（n=565）
0.241**
0.333**
0.295**
0.201**
0.360**
0.375**

自由满意度
（n=565）
0.270**
0.292**
0.272**
0.204**
0.265**
0.341**

学校满意度
（n=565）
0.324**
0.286**
0.306**
0.200**
0.356**
0.384**

总体满意度
（n=565）
0.467**
0.402**
0.447**
0.342**
0.467**
0.556**

抑郁
（n=592）
-0.186**
-0.177**
-0.267**
-0.205**
-0.245**
-0.288**

表2 不同来源及类型的社会支

持在不同性别间的差异（M±SD）

2.2 内部一致性系数及重测信度

CASSS总量表的内部一致性系数为 0.962，父
母、老师、同学、好友和学校 5个分量表的内部一致

性系数分别为 0.868、0.917、0.918、0.946、0.949。65
名被试两周后的重测结果表明，CASSS总量表的重

测信度为 0.826，父母、老师、同学、好友和学校 5个

分量表的重测信度分别为0.776、0.639、0.813、0.750、
0.548。
2.3 效标效度

CASSS总分及各分量表与青少年学生生活满意

度量表的总分以及各维度分均呈显著正相关；与

CES-D的得分呈显著负相关。结果详见表1。
2.4 中学生社会支持的特点

对于不同支持源及每种支持源下不同类型的支

持，采用 t检验检测不同性别间的差异。结果显示，

从支持源看，父母支持和老师支持没有性别差异，但

从其下的支持类型来看，父母的情感性支持得分女

生显著高于男生，而老师的工具性支持得分则男生

显著高于女生。另外，同学支持、好友支持和学校支

持的得分女生均显著高于男生，但好友的工具性支

持和学校的工具性支持未显示出有性别差异。具体

见表2。
采用单因素方差分析对不同来源的支持在不同

年级之间进行检测，发现五种支持源在不同年级间

有显著的差异，F 父母支持(3, 734)=7.59，P<0.01，F 老师支持

(3, 734)=33.10，P<0.01，F 同学支持(3, 734)=5.22，P<0.01，
F 好友支持(3, 734)=2.68，P<0.01，F 学校支持(3, 734)=19.55，
P<0.01。由于不同年级之间的方差不齐，故采用

Dunnett’s T3法进行事后检验，发现：在父母支持和

学校支持方面，初一初二显著高于高一高二，而初一

初二之间、高一高二之间差异不显著；在老师支持方

面，初一初二显著高于高一高二，初一显著高于初

二，高一高二之间差异不显著；在同学支持方面，初

二显著高于初一、高一和高二，其余的差异不显著；

在好友支持方面，初二显著高于高二，其余的差异不

显著。见表3。

表1 CASSS与青少年学生生活满意度和抑郁的相关分析

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

支持来源及类型

父母支持

情感支持

信息支持

评价支持

工具支持

教师支持

情感支持

信息支持

评价支持

工具支持

同学支持

情感支持

信息支持

评价支持

工具支持

好友支持

情感支持

信息支持

评价支持

工具支持

学校支持

情感支持

信息支持

评价支持

工具支持

男生（n=300）
40.84±10.03
10.46±2.89
10.98±3.29
9.94±3.00
9.46±2.86

49.32±11.64
13.42±3.16
12.80±3.20
12.12±3.35
10.98±3.63
41.42±11.43
11.10±2.86
10.20±3.51
9.46±3.32

10.65±3.40
46.56±12.64
11.63±3.57
11.61±3.49
10.96±3.55
12.37±3.49
36.46±11.79
9.09±3.13
9.38±3.37
9.19±3.26
8.79±3.34

女生（n=416）
41.01±9.12
10.91±2.63
10.79±3.08
9.95±2.92
9.35±2.65

47.91±9.97
13.26±2.60
12.59±2.85
11.82±3.14
10.24±3.41
44.36±9.71
11.62±2.48
11.04±2.79
10.48±3.08
11.21±2.98
49.49±11.77
12.46±3.34
12.26±3.15
11.91±3.34
12.86±3.22
38.56±10.68
9.81±3.02
9.89±2.84
9.69±2.94
9.17±3.07

t
-0.23
-2.14*
0.77

-0.07
0.52
1.71
0.72
0.93
1.26
2.76**

-3.61**
-2.52*
-3.45**
-4.24**
-2.27*
-3.19**
-3.20**
-2.57*
-3.65**
-1.95
-2.45*
-3.08**
-2.10*
-2.15*
-1.59
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表3 各支持源在不同年级的得分（M±SD）

3 讨 论

CASSS最具特色之处，是在考察行为频率的基

础上，增加了该行为对被试重要性的考察。学校的

心理老师、社会工作者不仅能得知学生从长辈或同

伴中感受到的支持行为的频率，还能得知某种支持

行为对其的重要性。假如某位学生的CASSS作答

显示老师对他/她的评价性支持行为频率较低，而在

对应的重要性选项中勾选“非常重要”，则可知这名

学生非常重视的老师评价性支持在其日常生活中有

所缺失。学校的心理老师可以与该学生的班主任和

科任老师沟通，让他们增加对该生的评价性支持行

为，使其能更好地成长和发展。

本研究表明，在父母支持和老师支持方面，男女

之间没有显著差异；但在同学支持、好友支持方面，

女生显著高于男生。这与Malecki和Demaray[15]的发

现一致。另外，在学校支持方面，女生也显著高于男

生。张书朋等人[16]通过对领悟社会支持的文献进行

元分析也发现女生在多种支持源的得分均显著高于

男生。也许是因为女性对人际关系更为敏感和更易

于保持友好亲密关系的原因。

本研究还发现，不同年级的老师支持、朋友支持

和同学支持的得分高于父母支持的得分。在不同年

级间的变化方面，本研究的发现与邹泓[17]的相似，多

种支持源在初二时的得分均高于高一和高二的。总

体来说，初中的各种支持得分高于高中的。这可能

是因为高中学业压力加大且面临高考等压力，每天

埋头苦学、社会交往减少，从而对各种支持的主观感

知度降低所致。但是，从不同支持源在各年级的得

分看，本研究与辛自强等人 [18]以及邹泓 [17]的发现不

一致。这两份研究均表明在中学阶段，家庭（或父

母）支持均高于老师支持和同伴支持，然而本研究的

结论相反，各年级的老师支持、朋友支持和同学支持

的得分高于父母支持的。这到底是由于采样不同所

致还是社会发展变化所致，还需要作进一步的研究。
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年级

初一(n=274)
初二(n=143)
高一(n=187)
高二(n=138)

父母支持

42.26±9.98
42.60±10.49
39.65±7.66
38.46±9.19

教师支持

53.14±10.91
47.83±10.36
44.51±8.68
45.32±10.08

同学支持

42.86±12.18
45.81±10.69
42.78±9.11
40.99±8.21

好友支持

48.65±14.00
49.44±11.72
48.81±11.28
45.67±9.93

学校支持

39.91±12.07
40.88±11.59
35.14±8.90
33.31±9.27

··674


