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农民工问题一直是国家、社会关注的焦点。许

多研究发现农民工的心理健康状况并不理想 [1- 3]。

黄四林等人指出，1995-2011年间 16~30 岁农民工

心理健康水平在下降，突出表现在敌对和焦虑两方

面[4]。

信任（trust）作为人际交往的基石，与个人的抑

郁状态 [5]、自杀倾向 [6]有关，是影响个人心理健康的

重要因素。不同的人在同一情境下对他人的信任水

平并不相同，即个体的信任倾向（trust propensity，特
质信任）存在差异。Mayer 等定义信任倾向为“对他

人普遍意义上的信任感”[7]。过低的信任倾向可能

与孤独感、社交恐惧等相关[8]，给心理健康带来负面

影响；高信任倾向者更容易发展出良好的人际关系

和高凝聚感的团体氛围 [9]，因而对心理健康具有增

益作用。

领悟社会支持（perceived social support）是指个

体对社会支持的期望和评价，是对可能收到的社会

支持的信念 [10，11]。区别于实际社会支持，领悟社会

支持在压力情境下起着图式的作用，对行为和事件

的意义做出解释[12]。高领悟社会支持者对行为事件

的解释更偏向可控，使个人在面临心理困境时有更

多的积极预期和心理能量，是个体心理健康的促进

力量。而相关研究很早就关注到领悟社会支持能有

效缓解心理压力，提升主观幸福感[13]。近期也有研

究发现，信任与社会支持存在相关关系[14]。探讨领

悟社会支持在信任倾向和心理健康之间的中介作用

有其理论依据。值得注意的是，在信任研究和领悟

社会支持的研究中，均发现性别差异现象 [15，16]。本
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【摘要】 目的：研究农民工信任倾向与心理健康之间的关系，探索领悟社会支持在其中的中介作用，以及该中介效

应的性别差异。方法：选取天津市内外地来津打工的农民工503名，采用信任倾向问卷，领悟社会支持量表，一般健

康问卷进行测查，结构方程模型研究中介效应。结果：①农民工的信任倾向能够预测其心理健康水平；②领悟社会

支持在信任倾向影响心理健康中起中介作用；③信任影响心理健康的机制不同有性别差异，女性领悟社会支持的中

介作用完全掩蔽了信任对心理健康的直接影响。结论：农民工信任倾向会通过领悟社会支持影响其心理健康，这种

影响模式存在性别差异，男性的路径模型有待进一步验证。
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【Abstract】 Objective: To investigate the relationship between trust propensity and mental health in Chinese migrant
workers, and the mediating effect of perceived social support in this relationship. Methods: A sample of 503 Chinese mi⁃
grant workers was measured by the Scale of Trust Propensity, the 12-General Health Questionnaire(12-GHQ), and Per⁃
ceived Social Support Scale(PSSS). Structural Equation Model(SEM) has been used to data analysis. Results: ①Trust pro⁃
pensity significantly predicted the mental health in Chinese migrant workers. ②Perceived social support had a mediating ef⁃
fect on the relationship between trust propensity and mental health. ③There was a significant difference between male and
female about the mechanism of trust propensity influence psychological health. The mediating effect of perceived social sup⁃
port conceals direct effect in female. Conclusion: Chinese migrant workers’trust propensity affects their psychological
health, via the influence of social support. This mediating model possibly moderated the gender.
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研究拟将性别因素纳入三者关系的分析当中。

1 对象与方法

1.1 对象

采用方便取样，于2016年5月至7月，选取天津

市津南区、西青区、静海区等地的农民工作为调查对

象。调查过程共发放问卷600份，回收584份，回收

率为97.33%；为保证样本同质性，确定了3条入组标

准：①具有农业户口；②外地入津工作的；③学历水

平在高中及以下（包括职高、技校、中专）。剔除不符

合上述标准的问卷，以及填答不完整、一致性或规律

性做答的问卷，最终获得有效问卷 503份，有效率

86.13%。

参 与 者 男 性 244 名（48.5%），女 性 259 名

（51.5%）；年龄在 15-66岁之间，平均年龄为 30.6±
9.4岁；在津工作时长 1-558个月不等，平均在津工

作时长为53.4±66.8个月；受教育程度小学以下9名
（1.8%），小学 46名（9.1%），初中 269名（53.6%），高

中 91名（18.1%），中专、职高、技校 87名（17.3%），1
名参与者未填写受教育程度；婚姻状况未婚 165名
（32.8%），已婚328名（65.2%），离婚10名（2.0%）。

1.2 研究工具

1.2.1 信任倾向问卷 采用Cheung和 Lee 2001年

编制的[17]信任倾向问卷，郑宏明2006年对其进行了

中文版修订[18]。问卷共 4道题，采用 1-7七级计分，

得分越高表示特质信任越高。本次调查中，该量表

的Cronbach’s α信度系数为0.751。
1.2.2 领悟社会支持问卷 采用黄丽等人修订的领

悟社会支持量表中文版[19]。问卷共包含12道题目，

采用1—7七级计分，得分越高表示领悟社会支持越

高。本次调查中，该量表总的Cronbach’s α系数为

0.854，家人、亲朋好友、领导同事三个分量表的

Cronbach’s α系数分别为0.772，0.770，0.802。
1.2.3 12题项一般健康问卷 一般健康问卷（Gen⁃
eral Health Questionaire，GHQ）12题项版在国内使用

具有较好的信度和效度，是测量心理健康最常见的

量表之一[20，21]。原始量表采用1-4四级评分，但是由

于量表内部结构不稳定，本次研究按照WHO的评

分方法，采用 0-0-1-1 评分方法[22]，即选择“几乎没

有”、“比平时少”的计 0分，选择“比平时多”、“总是

如此”计 1份。每题得分为 0分或 1分，总得分取值

范围为0-12分，得分越高，说明心理健康程度越差，

即得分反映心理不健康程度。

2 结 果

2.1 共同方法偏差检验

对所有测量条目进行因子分析，未经旋转特征

根大于1的因子数共有7个，其中最大的因子方差解

释率为20.52%，这表明该研究共同方法偏差问题不

明显。

表1 农民工（n=503）信任倾向、领悟

社会支持、心理健康之间的相关关系

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表2 男性农民工（n=244）信任倾向、领

悟社会支持、心理健康之间的相关关系

表3 女性农民工（n=259）信任倾向、领

悟社会支持、心理健康之间的相关关系

注：a 表示男性组和女性组在均值上具有显著差异；+表示

P<0.1
2.2 信任倾向、领悟社会支持、心理健康的相关

对信任倾向、领悟社会支持、心理不健康程度三

个变量进行相关分析，结果如表1所示。

考虑到信任与领悟社会支持的性别差异，分别

考察农民工群体男性组和女性组领悟社会支持、信

任倾向与心理健康之间的相关关系。见表2、表3。
结果显示，信任倾向、领悟社会支持、心理健康

两两之间显著相关。对于男性农民工而言，信任倾

向、领悟社会支持、心理健康之间的相关关系均显

著。对于女性而言，信任倾向与心理健康之间仅呈

边缘显著（P=0.060），同时，领悟社会支持与心理健

康的相关也明显降低，这表明，有必要探讨领悟社会

支持在信任倾向和心理健康之间中介作用的性别差

异情况。

2.3 领悟社会支持的中介作用——总模型

采用结构方程模型检验领悟社会支持的中介作

用，建构如图 1所示的中介模型Model。Model 1的

心理健康

信任倾向

领悟社会支持

M±SD
2.49±2.25
4.93±1.31
5.15±1.07

心理健康

-0.219***
-0.263***

信任倾向

0.469***

心理健康

信任倾向

领悟社会支持

M±SD
2.61±2.23
4.78±1.35
5.09±1.07

心理健康

-0.314***
-0.334***

信任倾向

0.519***

心理健康

信任倾向

领悟社会支持

M±SD
2.39±2.26
5.07±1.24 a

5.22±1.06

心理健康

-0.117+

-0.192**

信任倾向

0.411***

··555



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.25 No.3 2017
各项拟合指数如下：χ2=30.41；df=4；χ2/df=7.603；P<
0.000；GFI=0.979；AGFI=0.920；CFI=0.946；RMSEA=
0.115；PNFI=0.599。可以看到，卡方自由度之比为

7.603（该值大于5则表明模型适配度较差），RMSEA
值也大于 0.1，拟合程度最重要的两个指标都说明，

模型拟合的并不好。有必要考虑其他变量的影响。

图1 农民工群体领悟社会支持中

介作用的结构方程模型（Model 1）

图2 男性农民工群体领悟社会支持

中介作用的结构方程模型（Model 2）

图3 女性农民工群体领悟社会支持中介作用的结构方程模

2.4 领悟社会支持中介作用的性别差异

研究主要考虑路径一致的情况。在Model 1的
基础上，分别建构男性组和女性组的中介效应模型，

形成Model 2和 Model 3，如图2和3所示。

对男性组，中介效应作用量为 0.57×(-0.29)=-
0.17，信任倾向对心理健康的总效应量为(-0.15)+(-
0.17)=-0.32，中介效应占总效应量的 51.56%。对女

性组，中介效应作用量为 0.46×(-0.18)=-0.08，信任

倾向对心理健康的总效应量为 (-0.08)+(-0.04)=-
0.12，中介效应占总效应量的66.67%。

表 4显示了Model 2（男性）和Model 3（女性）的

拟合指数，其中，女性模型的拟合指数良好，男性模

型的拟合指数不太好。

为了进一步说明男性、女性农民工在信任倾向

影响心理健康这一模型中的差异，采用结构方程模

型的分组比较法比较两个模型的差异。预设模型是

指不设定限制参数，允许不同群体有不同的载荷系

数，平行模型是指限定不同群体的载荷系数相等。

表 5显示了两类模型拟合程度没有什么差异，均表

现良好。但是两个模型的Δχ2=12.003，Δdf= 5，P=
0.035，这说明分组有价值，男性和女性的模型不适

合拟合在统一模型中。

表4 Model 2、Model 3拟合指数

表5 Model 2、Model 3拟合指数

注：Δχ2=12.003，Δdf= 5，P=0.035
无论是模型比较还是图 2和图 3显示的模型路

径都提示，男性和女性在信任倾向影响心理健康的

路径是存在差异的。对于男性农民工，信任通过领

悟社会支持影响心理健康这一路径的模型拟合并不

好（见表4），考虑除了领悟社会支持的中介以外，可

能还存在其他参与变量，男性农民工的结构方程模

型有待进一步修正。

3 讨 论

本研究部分证实了农民工领悟社会支持在信任

倾向影响心理健康中的中介作用。就研究结果看，

总体上农民工信任倾向越高，心理健康水平越高，这

符合本文的理论构想，也与以往的研究结论具有一

致性[23，24]。领悟社会支持在信任倾向和心理健康水

平之间起到中介作用，其中介效应量在总效应中占

主要地位，也就是说，农民工的信任倾向影响心理健

康，主要是通过领悟社会支持路径实现的。

以往研究发现男性比女性具有更高的信任倾向

和信任行为[25]，并认为这种差异与男性和女性的冒

险倾向以及控制感有关。但本次研究发现，在农民

工群体中男性的信任倾向显著低于女性，这可能由

于男性农民工接触到城市生态中更多方面，而城市

社会中的排斥、歧视以及市场经济转型下中国社会

信任危机，使得他们遭遇到更多欺骗和不诚信行为，

降低了他们的信任倾向。

男性

女性

χ2

18.725
8.708

df
4
4

χ2/df
4.681
2.177

P
0.000
0.069

GFI
0.968
0.988

AGFI
0.878
0.954

CFI
0.931
0.979

RMSEA
0.109
0.068

预设模型

平行模型

χ2

31.435
43.438

df
8

13

χ2/df
3.929
3.228

P
0.000
0.000

GFI
0.978
0.970

AGFI
0.917
0.930

CFI
0.952
0.941

RMSEA
0.076
0.067
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领悟社会支持对信任倾向影响心理健康的中介

作用具有性别差异。男性农民工的信任倾向对心理

健康的预测程度高于女性，经过领悟社会支持的中

介之后，信任倾向对心理健康的直接影响呈边缘显

著。女性农民工信任倾向对心理健康的预测呈边缘

显著，预测程度也小于男性。领悟社会支持的中介

基本上遮掩了信任倾向对心理健康的直接影响。信

任倾向——领悟社会支持——心理健康这一路径，

男性农民工的效应量要大于女性，这可能源于社会

文化对两性的性别角色期待不同。东西方文化都认

为女性更敏感而细腻，更关注人际和情感。在遭遇

压力时，女性获得更多的情感沟通和帮助，获得的支

持性表达也更为丰富，而对于男性的支持性行动和

表达则较为单一[26]。因而，女性相比男性可能有更

多元的心理健康保护机制。
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