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神经质一词最早可追溯到弗洛伊德的理论，其

现代概念则由艾森克提出[1]。神经质是一种与情绪

性有关的人格特质，具体表现为遇到刺激后情绪唤

醒快速而抑制缓慢，易导致个体出现烦躁、愤怒、悲

伤、焦虑、担心以及敌意等情绪[2，3]。

作为一种人格特质，神经质对个体心身健康存

在负面影响 [4]。高神经质个体在遇到负性刺激时，

表现出更低的忍耐程度，更倾向于表现出愤怒、焦虑

和抑郁等负性情绪[5]，也更常出现药物滥用、进食障

碍等行为问题 [6]。因此，研究者对神经质这一人格

特质产生了强烈的兴趣并展开了广泛的研究，已有

的研究多采用根据Costa大五人格理论编制的量表

来评估神经质[7-9]。

大五人格理论是当今最有影响力的人格理论之

一。Costa在大量的理论及实践基础之上，根据个体

一贯的情感及行为方式，把人格特质分为五大方面：

外倾性、神经质、开放性、宜人性以及尽责性 [10]。

1985年，Costa和McCrae尝试编制了最初版本的大

五人格量表，即NEO-PI（NEO-Personality-Invento⁃
ry)；1992 年，又修订为 240 个题项的 NEO-PI-R【基金项目】 国家自然科学基金（81370034）
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【摘要】 目的：比较大五人格量表（NEO Personality Inventory Revised，NEO-PI-R）神经质分量表（全式）和大五人格

量表简版（NEO Five Factor Inventory，NEO-FFI）神经质分量表（简式）的信效度，并分别考察其跨性别测量等值性。

方法：共有5352名在校大学生完成了神经质分量表全式和简式，以及流调中心用抑郁量表。考察量表的内部一致

性，并采用Amos软件进行验证性因素分析以考察量表的构想效度和跨性别测量等值性。结果：神经质分量表全式

的信度（Cronbach’s α= 0.92，MIC=0.20）以及效度指标（GFI=0.93，CFI=0.91，RMSEA=0.056）均达到标准，并且在男女

群组上严格等值（△CFI<0.01）。简式也表现出良好的信度（Cronbach’s α=0.84，MIC=0.31）和效度（GFI=0.96，CFI=
0.93，RMSEA=0.067），但在男女群组上只实现部分等值性（严格等值模型中△CFI>0.01）。结论：神经质分量表全式

和简式均具有良好的信效度，但是全式呈现出更好的跨性别测量等值性。
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【Abstract】 Objective: To compare the reliability and validity of the neuroticism subscale of the NEO Personality Inven⁃
tory Revised(NEO-PI-R) with the neuroticism subscale of the NEO Five Factor Inventory(NEO-FFI), and examine their
measurement equivalence across gender. Methods: A total of 5352 undergraduates completed the neuroticism subscale of
the NEO-PI-R, the neuroticism subscale of the NEO-FFI and the Center for Epidemiological Studies Depression Scale
(CES-D). Cronbach’s alpha coefficient and mean inter-item correlation(MIC) were calculated to test the internal consistency
reliability. Confirmatory factor analysis(CFA) were used by Amos to test the theory-based validity and the measurement
equivalence across gender respectively. Results: The internal consistency reliability(Cronbach’s alpha=0.92, MIC=0.20)
and theory-based validity(GFI=0.93, CFI=0.91, RMSEA=0.056) of the neuroticism subscale of the NEO-PI-R met the stan⁃
dards, which also existed strict measurement equivalence across gender(△CFI<0.01). The internal consistency reliability
(Cronbach’s alpha=0.84, MIC=0.31) and theory- based validity(GFI=0.96, CFI=0.93, RMSEA=0.067）of the neuroticism
subscale of the NEO-FFI met the standards, while which existed partial measurement equivalence in the strict model(△
CFI>0.01). Conclusion: The neuroticism subscale of the NEO-PI-R and that of the NEO-FFI both showed adequate reli⁃
ability and validity, while the neuroticism subscale of the NEO-PI-R had better measurement equivalence across gender.
【Key words】 Neuroticism; The big five personality; Reliability; Theory-based validity; Measurement equivalence

··453



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.25 No.3 2017
（NEO Personality Inventory Revised)，并推出了 60个

条目的简化版（NEO Five Factor Inventory，NEO-FFI)
[11]。NEO-PI-R与NEO-FFI目前均得到了较为广泛

的应用。根据其要测量的五大人格特质，NEO-PI-
R与NEO-FFI均包含五个分量表，其中，对神经质这

一人格特质进行测量的分量表应用得最为广泛[12]。

在中国，虽然已有研究考察了大五人格量表的适用

性 [13，14]，但作为大五人格量表中的一个应用最为广

泛的分量表，神经质分量表在我国人群中相关的信

效度资料仍有待进一步补充与完善。

先前研究较一致地发现，女性比男性表现出更

高水平的神经质。Paul和Costa采用神经质分量表

全式对26个国家的人群进行了调查，结果显示女性

的神经质水平显著高于男性[15]，意大利的一项研究

也得到了一致的结果[16]。由于神经质的性别差异可

能与精神疾病发病率的性别差异有关[17]，因此深入

探讨神经质的性别差异具有十分重要的应用价值和

临床意义，但以往研究存在一个问题，那就是研究者

难以鉴别在量表观测分数上表现出来的性别差异是

由真实的性别差异所致，还是由量表本身导致不同

群组在量表上的得分有差异所致。因此，在比较神

经质性别差异之前，要先证明测量神经质的工具具

有跨性别测量等值性[18]。如果所用量表不具有跨性

别测量等值性，该量表在不同性别中观测变量与潜

变量之间的关系是不等同的，那么在不同性别之间

的比较就没有实际意义，即性别的测量等值性是进

行性别差异比较的先决条件。

因此，本研究拟比较NEO-PI-R神经质分量表

（全式）和NEO-FFI神经质分量表（简式）的测量特

性，并分别考察神经质分量表全式与简式在不同性

别中的测量等值性，进而为神经质分量表在中国人

群中的应用提供相应的参考。

1 对象和方法

1.1 对象

对长沙三所大学的大学生进行整群抽样，最终

5352名大学生完成所有测验。年龄在16到26岁之

间，平均年龄为 20.68岁（SD=0.98），其中女生 2034
名，男生3318名。

1.2 工具

1.2.1 大五人格量表修订版（NEO Personality In⁃
ventory Revised，NEO-PI-R)神经质分量表（全式）

NEO-PI-R包含240个条目，测量外倾性、神经质、开

放性、宜人性以及尽责性五种人格特质[7]。NEO-PI-

R中文版本由杨坚翻译，具有良好的信效度 [19]。本

研究采用的神经质分量表全式共有 48个条目，为 5
级评分（0-4），总分在0～192之间，得分越高说明个

体的神经质水平越高。

1.2.2 大五人格量表简版（NEO Five Factor Inven⁃
tory，NEO-FFI)神经质分量表（简式） NEO-FFI包
括 60个条目，也测查外倾性、神经质、开放性、宜人

性以及尽责性五种人格特质[7]。本研究采用的神经

质分量表简式共 12个条目，5级评分（1-5），总分在

12～60之间。

1.2.3 流调中心用抑郁量表（The Center for Epide⁃
miological Studies Depression Scale，CES-D） 包含

20个自评条目，从0-3级评分，得分范围在0～60之
间，得分越高说明其抑郁水平越高。中文版本的流

调中心用抑郁量表信效度良好，是可靠而有效的测

量工具[20]。

1.3 统计方法

数据采用 SPSS20.0和Amos17.0进行分析。运

用SPSS计算Cronbach’s α系数以及条目间平均相关

系数（MIC）来检验量表的内部一致性信度。在验证

性因素分析中运用最大似然比的方法来计算量表的

理论效度并且检验量表在性别上的测量等值性。具

体的检验步骤如下：①构建基线模型，要求在性别上

均达到良好的拟合程度。评估模型拟合程度的指标

为：GFI ≥0.90, CFI ≥0.90, 并且 RMSEA≤0.08，达到

以上条件就可以认为模型拟合良好[21，22]。②采用结

构方程模型多组分析方法分别检验全式与简式在男

性和女性之间的测量等值性。通过构建四个模型来

依次进行形态等值、弱等值、强等值以及严格等值检

验 [23]。模型一（Model1），建立不同性别拟合良好的

基线模型。模型二（Model2），在基线模型的基础上

限定因子负荷相等。模型三（Model3），在Model2的
基础上设定观测变量的截距相等。模型四（Mod⁃
el4），在Model3的基础上设定模型的误差方差相

等。一般来说，用来比较模型测量等值性的指标有

两个：△χ2, △CFI。但△χ2容易受到样本量大小的

影响，样本量越大，△χ2值就越容易表现出差异[24]，

而△CFI不容易受到样本量大小的影响，因此本研

究根据Cheung和Rensvold的建议，采用△CFI来评

估测量等值性 [25]，一般来说，△CFI<0.01，可视为测

量等值。

2 结 果

2.1 量表得分的性别差异及内部一致性
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该大学生样本在神经质分量表全式及简式上得

分的均数与标准差见表1。两个神经质分量表的得

分均存显著的性别差异，但差异非常小（P<0.01，|Co⁃

hen’s d|<0.20）。本研究中全式的 Cronbach’s α系数

为 0.92，MIC系数为0.20，简式的 Cronbach’s α系数为

0.84，MIC系数为0.31。

神经质分量表全式
神经质分量表简式

总样本（N=5352）
75.90±21.95
29.45±7.91

男（N=3318）
75.20±21.61
29.14±7.83

女（N=2034）
77.05±22.45
29.95±8.01

t
-3.00**
-3.62***

Cohen’s d
-0.08
-0.10

表1 总样本和不同性别受试在各变量上的得分

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001
2.2 效标关联效度

神经质分量表全式及简式的得分与抑郁均存显

著正相关（全式：r=0.66，P<0.01；简式：r=0.36，P<
0.01），即个体神经质的水平越高，表现出来的抑郁

水平也越高。

2.3 神经质分量表全式的拟合指数

神经质分量表全式建构的模型在总样本和男女

生亚组上的拟合结果如表 2所示，GFI、CFI 均大于

0.90，RMSEA在 0.055~0.059之间，各项拟合指数均

达到模型拟合良好的标准。

从表 3 可知，在全式的性别等值性检验中，∆
CFI均小于 0.01。同时，各个模型的拟合指数（GFI、
CFI、RMSEA、SRMR）均达到了测量学要求。

表2 神经质分量表全式的拟合指数

表3 神经质分量表全式不同模型的拟合指数

注：Model 1=形态等值模型；Model 2=弱等值模型；Model 3=强等值模

型；Model 4=严格等值模型

2.4 神经质分量表简式的拟合指数

神经质分量表简式构建的模型在总样本以及不

同性别亚组上均拟合良好（表 4）。GFI、CFI大于

0.90，RMSEA小于 0.08，PNFI、PGFI大于 0.05，均达

到拟合良好的标准。

如表 5所示，在神经质分量表简式的性别测量

等值性检验中，除了严格等值性检验模型相对于强

等值性检验模型∆CFI大于0.01，其他模型之间的比

较∆CFI均小于 0.01。同时，各个模型的拟合指数

（GFI、CFI、RMSEA、SRMR）均达到了测量学要求。

表4 神经质分量表简式的拟合指数

表5 神经质分量表简式不同模型的拟合指数

注：Model 1=形态等值模型；Model 2=弱等值模型；Model 3=强等值模

型；Model 4=严格等值模型

3 讨 论

本研究结果显示，神经质分量表全式与简式均

具有良好的同质性。其中，全式的Cronbach’s α系
数与之前的研究类似[13]，而简式的Cronbach’s α系数

为 0.84，高于以往中国样本报告的一致性系数

（Cronbach’s α=0.77）[14]。

相关分析显示，神经质分量表全式及简式的得

分与抑郁均存显著的正相关，即个体的神经质水平

越高，其抑郁得分也越高，呈现出较好的效标关联效

度。在总样本上构建的模型，全式与简式各项拟合

指标都达到要求（GFI、CFI均大于0.90，RMSEA均小

于 0.08，PNFI、PGFI均大于 0.50），表明全式与简式

均具有良好的结构效度。另外，在不同性别群组上

构建的模型，也都拟合良好，进一步证明了这两个量

表均贴近其理论结构。基于以上结果，全式与简式

分别构建的模型都可作为其检验性别测量等值性的

基础。

在神经质分量表全式的性别测量等值性检验

中，弱等值性检验模型与形态等值性检验模型相比、

强等值性检验模型与弱等值性检验模型相比以及强

等值性检验模型与严格等值性检验模型相比，∆CFI
均小于 0.01，支持全式在男性和女性中潜变量的构

成形态，各条目的因子载荷，截距以及误差方差是相

等的，性别这一变量不会影响到量表所测量的神经

Model
Model总

Model男

Model女

χ2

4239.756
2567.17
1876.931

df
235
235
235

GFI
0.930
0.932
0.921

CFI
0.910
0.912
0.908

TLI
0.894
0.897
0.892

RMSEA
0.056
0.055
0.059

PNFI
0.771
0.770
0.763

PGFI
0.729
0.730
0.721

SRMR
0.039
0.038
0.042

Model
Model1
Model2
Model3
Model4

χ2

4444.136
4474.725
4551.289
4646.285

df
470
488
509
535

GFI
0.928
0.927
0.926
0.924

CFI
0.911
0.910
0.909
0.908

TLI
0.895
0.899
0.902
0.905

RMSEA
0.040
0.039
0.039
0.038

SRMR
0.038
0.039
0.040
0.041

△CFI

-0.001
-0.001
-0.001

Model
Model总

Model男

Model女

χ2

1212.85
684.653
641.029

df
50
50
50

GFI
0.960
0.964
0.946

CFI
0.933
0.936
0.925

TLI
0.912
0.916
0.901

RMSEA
0.066
0.062
0.076

PNFI
0.705
0.706
0.696

PGFI
0.615
0.618
0.606

SRMR
0.045
0.043
0.048

Model
Model1
Model2
Model3
Model4

χ2

1325.708
1351.865
1355.025
2041.369

df
100
111
112
127

GFI
0.957
0.956
0.956
0.941

CFI
0.931
0.930
0.930
0.892

TLI
0.909
0.917
0.918
0.888

RMSEA
0.048
0.046
0.046
0.054

SRMR
0.044
0.044
0.045
0.048

△CFI

-0.001
0.000

-0.038
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质水平。换言之，神经质分量表全式在不同性别上

得到的观测分数具有同等的意义。

在神经质分量表简式的性别测量等值性检验

中，弱等值性检验模型与形态等值性检验模型相比、

强等值性检验模型与弱等值性检验模型相比，∆CFI
均小于 0.01，但是强等值性检验模型与严格等值性

检验模型相比，∆CFI大于 0.01，说明神经质分量表

简式不符合性别严格等值性检验的要求。但因为严

格等值性检验的要求过于严苛，一般来说，量表很难

达到这样的要求，所以一般并不硬性要求量表能符

合跨组别严格等值性检验的要求[26]。

综上所述，神经质分量表全式表现出良好的内

部一致性信度和理论效度，并且具有严格的跨性别

测量等值性，可以很好地应用于神经质的测量以及

男女神经质差异的比较。简式的内部一致性信度和

理论效度虽也达到标准并且量表形态、因子负荷以

及变量的截距在性别群组间均等值，但该量表在男

女群组上的误差方差不等值，即仅存在部分跨性别

等值，提示在解释简式所测量到的性别差异时应该

谨慎。因此，本研究结果支持大五人格神经质分量

表全式及简式都具有较好的适用性，但整体而言，全

式更优。
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