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麦可思研究院 [1]发布的《2016年本科生就业报

告》指出，全国高校毕业生面临严峻的就业形势。毕

业生对未来存在不同程度的无望感，导致该群体幸

福感水平普遍偏低 [2]。对此，研究者提出着眼于拓

展个体对于未来重要性的认识的未来时间洞察力[3]

可以调节个体的行为，设立未来目标和动机，并且监

控个体的行为等，是应对时间压力的有效因素 [4]。

研究也表明未来时间洞察力对个体的幸福感有重要

的影响，并且这种影响既包含直接影响也包括一些

中介变量产生的间接影响[5]。

在许多解释未来时间洞察力的影响机制的理论

中，由Carstensen于 1987年提出的社会情绪选择理

论（Socialemotional Selectivity Theory，以下简称 SST）

能够为探究时间洞察力对主观幸福感的影响机制提

供一个良好的理论解释框架[6]。该理论认为未来时

间知觉在社会目标选择中起着基础性作用，当个体

认为未来无限开放、时间充裕时，就更有可能选择那

些为未来做准备、能拓展个人视野的目标，并广泛地

社交、扩大交际圈 [7]。因此时间洞察力高可以给个

体带来两方面影响：一是更多的朋友，更广的社交圈

子；二是获得更多应对未来的信息和知识。

首先，由于对个体社交的影响，因此未来时间洞

察力能够影响个体感受到的社会支持。研究表明社

交圈子越大，其中包含的成员数量越多，个体感受到

的社会支持也就越大[8]。并且社会支持作为一种个

人资源会对个体幸福感密产生巨大的影响，甚至被

认为是获得高水平幸福感不可或缺的因素[9]。

其次，由于未来时间洞察力能够影响个体知识、

信息的获取，因此也会对职业决策自我效能感产生
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questionnaires measuring future time perspective(USFTPS), social support(PSSS), career decision-making self-efficacy(CD⁃
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影响。职业决策自我效能感（Career Decision- Mak⁃
ing Self- efficacy）被定义为对基于自我概念、目标和

职业选择相关问题进行决策时的信心程度，是自我

效能感在就业领域的一种体现，其概念的组成部分

中就有与信息获取相关的维度[4]。Jung，Park和Rie
等人[10]研究发现那些未来时间洞察力水平较高的大

学生对他们做出的职业决策更加自信。职业决策自

我效能感也对个体的幸福感有重要的影响，比如

Caprara，Steca，Gerbino，Pacielloi和Vecchio等人[11]发

现自我效能感能够显著提高个体未来的积极体验和

积极情绪。但是国内对于职业决策自我效能感与幸

福感的研究较少，因此本研究也希望对这一领域的

实证研究进行补充。

最后，主观幸福感是一个受到外部因素和内部

因素共同影响的心理状态[12]。Karademas[13]的研究发

现自我效能感和社会支持共同对于生活满意度有显

著的预测作用。因此本研究假设职业决策自我效能

感和社会支持作为内外部因素可以共同对主观幸福

感产生影响，有潜在的双重中介作用。另外，感到社

会支持高的个体能够减少个体在进行决策的时候所

受到的社会压力，因此个体感受到的社会支持有可

能影响其职业决策自我效能感。

根据上文所述，本研究拟构建一个包括未来时

间洞察力、社会支持、职业决策自我效能感、主观幸

福感的多重中介模型，该模型由双重中介和链式中

介模型组成。

1 研究方法

1.1 被试

主要选取广州地区专科、本科和硕士应届毕业

生为调查对象，于企业的招聘宣讲会上发放问卷，要

求被试现场填写。初步回收问卷 800份，删除无效

问卷、已找到工作和未标明就业状态的问卷，剩下未

找到工作的607名被试。其中男生241人（39.8%），

女生366人（60.3%）；重点大学324人（53.4%），一般

本科129人（21.3%），专科154人（25.4%）；大专学历

151人（24.9%），本科学历 222人（36.6%），研究生学

历234人（38.6%）。平均年龄为22.91岁。

1.2 工具

1.2.1 大学生未来时间洞察力量表（University Stu⁃
dents’Future Time Perspective Scale, USFTPS） 未

来时间洞察力采用由宋其争[14]编制的《大学生未来

时间洞察力量表》（USFTPS）。该量表反映了个体对

未来时间认知、体验和行动倾向的成分。分数越高

表示未来时间洞察力越强。量表的Cronbach’s α为
0.884。
1.2.2 领悟社会支持量表（Perceived Social Support
Scale, PSSS） 社会支持采用黄丽、姜乾金和任蔚红

等[15]修订的《领悟社会支持量表》（PSSS）。该量表分

为家庭、朋友和他人支持三个维度。含 12个条目，

采用 5点计分，从 1到 5代表“完全不同意”到“完全

同意”。得分越高表示其得到的社会支持程度越

高。研究中该量表Cronbach’s α为0.912。
1.2.3 职业决策自我效能感量表（career decision
making self- efficacy, CDMSE） 采用 Taylo 和 Betz
编制，邝磊、郑雯雯、林崇德、杨萌和刘力等[16]修订的

《职业自我效能感问卷》（CDMSE）。量表共有 25个
条目，包含5个维度，分别是自我评价、信息收集、目

标筛选、制定计划和问题解决。采用 5点计分，从 1
到5代表“完全没有信心”到“完全有信心”。得分越

高说明其职业决策自我效能感水平越高。研究中该

量表Cronbach’s α为0.940。
1.2.4 主观幸福感测量 主观幸福感的测量由情

感量表2和生活满意度量表两部分组成。

情感量表采用Kammann和Flet编制，辛自强和

池丽萍[17]修订的《情感量表2》（Affectometer 2），对被

试的积极情绪和消极情绪进行测量。含20个条目，

其中积极情绪和消极情绪各10条。采用5点计分，

从1到5代表“完全不符合”到“完全符合”。本研究

中积极情绪和消极情绪的 Cronbach’s α分别为

0.808、0.814。
生活满意度量表采用Dinner编制，熊承清和许

远理等[18]修订的《生活满意度量表》（SWLS）。共有5
个条目，采用 5点计分，从 1到 5代表“完全不同意”

到“完全同意”。被试得分越高表示其生活满意度越

高。本研究中该量表的Cronbach’s α为0.711。
根据蔡华俭、黄玄凤和宋海荣等[19]的建议，将消

极情绪量表反向计分，之后与积极情绪量表和生活

满意度量表共同计算出主观幸福感总分。

1.3 统计工具

使用 SPSS17.0进行初步的描述性统计，使用

Mplus7.0进行多重中介模型检验。

2 结 果

2.1 社会支持、未来时间洞察力和主观幸福感的

性别差异

表1表明，在社会支持方面，女生感受到的总体

社会支持要大于男生。由于社会支持存在性别差
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异，因此在随后的分析中均将性别作为额外变量加

以控制。其他变量在性别上没有显著差异。

2.2 变量之间的偏相关分析

以性别为控制变量，对所有变量进行偏相关分

析（见表2）。结果发现，变量之间均存在显著相关，

这表明变量之间存在可能的相互影响关系，可以对

模型整体进行进一步验证。

表1 不同性别应届毕业生未来时间

洞察力、社会支持和主观幸福感的差异

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001,下同。

表2 未来时间洞察力、社会支

持、主观幸福感的积差相关分析

2.3 多重中介模型

根据研究假设，应该检验如下三条中介路径，分

别是：未来时间洞察力—社会支持—主观幸福感

（a1*b1）；未来时间洞察力—职业决策自我效能感—

主观幸福感（a2*b2）；未来时间洞察力—社会支持—

职业决策自我效能感—主观幸福感（a1*b21*b2）。

根据方杰、温忠麟、张敏强和孙配贞等 [20]的建

议，建立结构方程模型进行多重中介检验，并使用偏

差校正的Bootstrap方法得到参数的区间估计。最后

参照温忠麟、范息涛、叶宝娟和陈宇帅等的建议进行

中介效应量计算和解释[21]。

另外，模型还检验了对比中介效应（a1*b1-
a2*b2），即对比社会支持和职业决策自我效能感两条

中介路径的中介效应大小。由于使用Mplus7.0进行

多重中介效应分析无法得到对比中介效应（a1*b1-
a2*b2）的标准化解，因此只能进行初步比较。

首先需要检验模型的拟合程度。多重中介模型

拟合结果为χ2=516.80，自由度 df=113，χ2/df=4.57，
CFI=0.93，TLI=0.92，RMSEA=0.077，SRMR=0.066，各
项指数均比较理想。偏差矫正的Bootstrap方法对多

重中介模型的分析结果见表3。
表3 多重中介模型的SEM分析结果

注：表格呈现的是各效应的原始估计，括号中显示的是该效

应的标准化解。c’为加入中介变量后自变量对因变量的直

接效应。

未来时间洞察力

社会支持

职业决策自我效能感

主观幸福感

M±SD
3.31±0.49
3.84±0.63
3.40±0.59

84.03±11.20

男(M±SD)
3.33±0.50
3.69±0.67
3.45±0.58

83.22±11.35

女(M±SD)
3.30±0.48
3.94±0.57
3.37±0.59

84.56±11.09

t
0.62

-4.72***
1.64

-1.45

1 未来时间洞察力

2 职业决策自我效能

3 社会支持

4 主观幸福感

1
1

0.59***
0.37***
0.56***

2

1
0.49***
0.62***

3

1
0.50***

4

1

效应

总效应

总间接效应

c’
a1*b1
a2*b2
a1*b21*b2
a1*b1-a2*b2

点估计

1.335 (0.593)
0.953 (0.423)
0.382 (0.170)
0.229 (0.101)
0.592 (0.263)
0.132 (0.059)

-0.364

95%置信区间

下限

1.092 (0.500)
0.745 (0.342)
0.130 (0.057)
0.141 (0.058)
0.417 (0.188)
0.081 (0.035)

-0.595

上限

1.592 (0.685)
1.198 (0.503)
0.602 (0.282)
0.346 (0.145)
0.803 (0.325)
0.203 (0.083)

-0.166

注：FTP为未来时间洞察力，SS为社会支持，CD-MSE为职业决策自我效能感，SWB为主

观幸福感。潜变量箭头指向的显变量为测量工具的不同维度。gender为控制变量性别。

附图 多重中介模型
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结果显示，总效应、总间接效应（即总中介效应）

和直接效应都十分显著（均P<0.001），并且Bootstrap
检验 95%的置信区间都不包括 0，表明中介效应是

存在的。他们的标准化解表示当自变量未来时间洞

察力变化一个标准差的时候，因变量幸福感将变化

0.593个标准差，其中0.423是通过中介变量起作用，

而余下的 0.170则是自变量直接对因变量起作用。

由于中介效应和直接效应符号一致，可以说中介效

应占了总效应的71%（=0.423/0.593）。
三条中介路径的中介效应都十分显著（均 P<

0.001），并且Bootstrap检验 95%的置信区间都不包

括0。其中职业决策自我效能感的中介作用比较明

显，占全部中介效应的62%。链式中介虽然也显著，

但是占中介效应的比重较小，仅为 14%。对比中介

效应也显著（P=0.002），表明职业决策自我效能感的

中介作用比社会支持的中介作用大。该多重中介模

型的模型图见附图。

3 讨 论

本研究探究了应届毕业生的未来时间洞察力、

社会支持、职业决策自我效能感和主观幸福感的关

系，发现毕业生未来时间洞察力对其幸福感有显著

影响，未来时间洞察力越高其主观幸福感也较高，并

且在多重中介模型中未来时间洞察力对主观幸福感

的直接影响也十分显著，这与前人研究是一致的[22]，

说明未来时间洞察力的确是缓解其时间压力的重要

因素。庄妍、张典兵等[5]解释道，未来时间洞察力高

的大学生更加倾向于通过支配现在来把握未来，这

种对自身发展的掌控感，能使其对当下的生活状态

产生较高水平的幸福感。

根据社会情绪选择理论，高未来时间洞察力能

扩大个体的交际圈子、丰富个体的社会网络。虽然

处于交际圈外围的人没有家人和挚友那么亲密，但

是Wright和Miller等人[23]认为有弱的社会关系也能

够提供一定的社会支持。弱关系能带来更丰富、多

样的社交活动，因此个体能够在不同的问题上获得

更多帮助。并且与不同的人相处也有利于个体对于

就业方面信息的收集，更多的就业信息能带来更多

潜在的就业机会。

研究进一步发现职业决策自我效能感的中介作

用比较大。这可能是由于职业决策自我效能感作为

毕业生应对就业问题的最基本心理状态，对其压力

应对、情绪管理、行为监控和积极预期都有明显的影

响[24]，但最重要的是它直接给毕业生提供了解决就

业问题的效能感[25]。

社会支持对职业决策自我效能感有明显影响。

这是由于职业决策自我效能感本质上是一种特殊领

域的效能感，而Bandura[26]认为社会压力能够影响人

们体验到的效能感。Sebastian[27]进一步解释道，如

果我们从熟人那里得知了一些积极的或者消极的反

馈，我们的自我效能能够就会跟着我们所收到的反

馈类型不同而产生相应的变化。
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