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毒品成瘾是一种长期的复发性疾病，其核心症

状是毒品成瘾者的强迫性药物寻求行为和复吸行为
[1]。毒品复吸问题是戒毒实践中面临的最大难题，

也是药物成瘾研究领域备受关注的科学问题。大量

的研究表明，长期的毒品滥用会使得毒品成瘾者的

抑制控制能力受损 [2，3]。但已有研究大多倾向于探

讨毒品成瘾者反应抑制的损伤程度[3，4]，较少有研究

考察毒品成瘾者记忆提取中的抑制控制加工。

Anderson[5]认为，提取练习范式是一种特别适合

用来考察记忆提取中的抑制加工的实验范式。该范

式由学习、提取练习和测试三个阶段组成。首先要

求被试学习一系列类别-样例词对（如：fruit-apple，
profession-accountant，fruit-orange）；然后要求被试

依据呈现的类别-样例词干线索对其中一半类别中

的一半样例进行提取练习（如：fruit-ap__）；最后采

用类别线索回忆测试对先前学过的所有类别-样例

词对进行测试（如：fruit，profession）。典型的结果

是，练习类别下的练习项目（简称Rp+）的回忆成绩

会显著地高于基线项目（未练习类别下的未练习项

目，简称Nrp）的回忆成绩。值得注意的是，练习类

别下的未练习项目（简称Rp-）的回忆成绩会显著地

低于基线项目的回忆成绩，这种损害效应即为提取

诱发遗忘（retrieval-induced forgetting, RIF）。一般

认为，RIF是由于干扰性记忆痕迹受到抑制而引起

的。具体表现为：在提取练习过程中，当个体依据提

取线索提取 Rp+项目时，被提取线索同时激活的

Rp-项目会干扰Rp+项目的提取。为了成功提取出

Rp+项目，个体必须有效地抑制住由Rp-项目产生

的干扰[6，7]。从这个角度来说，记忆提取中的抑制与

忽略无关刺激或停止优势行为中的抑制控制具有相

似性[5，8]。

不过，RIF也能采用其它干扰理论（interference
theory）进行解释，如阻抗或反应竞争[9，10]。该理论认

为，提取练习会增强类别线索与Rp+项目之间的关

联强度。因此，当在最后测试中呈现类别线索时，

Rp+项目会比Rp-项目更容易被激活，进而阻抗Rp-
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【摘要】 目的：考察项目竞争强度对毒品成瘾者提取诱发遗忘（RIF）的影响，以澄清RIF产生的机制。方法：采用提

取练习范式对32名来自戒毒所的毒品成瘾者和32名对照组大学生的提取诱发遗忘进行测试。结果：大学生在高项

目竞争强度条件下产生了显著的RIF，而毒品成瘾者则未产生显著的RIF，表明毒品成瘾者不能像大学生一样在提

取练习过程产生抑制效应；毒品成隐者和大学生在低项目竞争强度条件下均未产生RIF。结论：毒品成瘾者的记忆
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【Abstract】 Objective: The present study aimed to explore the mechanism of retrieval-induced forgetting by investigat⁃
ing the effect of item competitive intensity on it. Methods: Retrieval-induced forgetting of 32 patients with drug addict and
32 healthy control participants were test by retrieval practice paradigm，which included three phases：Learning, retrieval
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项目的提取。与此相一致，有研究发现，项目强度不

会影响RIF，在高、低项目强度上均可以观察到同样

显著的RIF[10，11]。这与抑制理论相冲突，因为抑制理

论认为高强度Rp-项目会比低强度Rp-项目产生更

大的RIF。而RIF的个体差异研究发现，儿童[12]、老

年人[8]、阿尔兹海默症患者[13]以及精神分裂症患者[14]

等存在抑制控制缺陷的个体在提取练习范式中均会

产生显著的RIF。如果RIF是由抑制控制加工引起

的，那么RIF在这些个体身上应该会减少，甚至会消

失。

尽管如此，但干扰理论难以对RIF的认知神经

机制和双任务研究结果作出合理的解释。例如，认

知神经机制研究发现，前额叶皮层的激活与RIF效

应密切相关[15，16]；而双任务研究则发现，当要求被试

在提取练习过程中同时执行高要求的刷新任务时，

RIF会消失[17]。

由上述分析可知，目前在RIF产生的机制上仍

存在理论争论。本研究的目的是以毒品成瘾者为被

试，进一步澄清RIF产生的机制。Anderson和Levy[18]

认为，抑制控制缺陷个体的RIF可能是由相关代价

与效益问题（the correlated cost and benefits problem）
引起的。其基本观点是：抑制加工的作用是促进目

标项目的提取（此为效益），同时也会使其它干扰性

的非目标项目产生遗忘（此为代价）。在提取练习范

式中，抑制加工会使Rp-项目在提取练习过程中付

出一定的代价（致使Rp-项目中在最后测试中变得

更加难以被提取）；反过来，在最后测试中则又会促

进 Rp-项目的提取，其作用是抑制由获得增强的

Rp+项目所引起的干扰。因此，不能成功地抑制住

干扰性信息不仅会减少代价，同时也会减少效益。

因为在提取练习过程中用来抑制由Rp-项目所产生

的干扰的与在最后测试中用来减少由Rp+项目所产

生的阻抗的是同一抑制控制机制。鉴于此，如果个

体抑制控制能力存在缺陷的话，那么，他不仅在提取

练习过程中不能有效地抑制住由Rp-项目产生的干

扰（致使RIF减少），而且在最后测试中也不能有效

地抑制住由Rp+项目产生的干扰（致使RIF增加）。

正因为如此，抑制控制缺陷个体才会像高抑制控制

个体一样表现出显著的RIF。
为了排除相关代价与效益问题的影响，已有研

究主要采用再认或类别-样例词干线索两种测试以

尽可能消除最后测试中的阻抗，进而纯化最后所获

得的RIF。例如，Aslan和 Bäuml[12]采用类别线索回

忆测试和再认测试考察了幼儿园儿童、小学二年级

学生和大学生的RIF。结果发现，三组被试在类别

线索回忆测试中均产生了显著的RIF，但只有小学

二年级学生和大学生在再认测试中产生了显著的

RIF。Storm和White[19]采用类别线索回忆测试和类

别-样例词干补笔测试考察了ADHD的RIF。结果

发现，ADHD个体与正常成年人在类别线索回忆测

试中均会产生显著的RIF，但只有正常成年人在类

别-样例词干补笔测试中产生了显著的RIF。Schil⁃
ling、Storm 和 Anderson[20]考察了类别线索回忆、类

别-样例词干补笔和再认三种测试任务中的RIF与

反应抑制能力之间的关系。结果发现，类别-样例

词干补笔和再认两种测试条件下RIF与反应抑制能

力呈显著性正相关，而类别线索回忆测试条件下的

RIF与反应抑制能力呈显著性负相关。但上述研究

的基本思路是尽可能地消除最后测试中阻抗效应对

RIF的混淆，这种思路无法明确回答抑制控制缺陷

个体是否真的遭遇了相关代价与效益问题。

最近，白学军和刘旭[21]采用项目竞争强度操作

对老年人RIF进行了考察，结果发现，大学生控制组

在高项目竞争强度条件下产生了显著的RIF；相反，

老年人在低项目竞争强度条件下则产生了显著的

RIF。基于项目竞争强度的操作和相关代价与效益

问题的观点，白学军等人认为，大学生在高项目竞争

强度条件下产生的是抑制性RIF，而老年人在低项

目竞争强度条件下产生的是干扰性RIF，项目竞争

强度操作能有效地检验出抑制控制能力缺陷个体是

否遭遇了相关代价与效益问题。

综上所述，本研究试图通过考察项目竞争强度

对RIF的影响来检验毒品成瘾者在记忆提取中的抑

制控制，并进一步澄清RIF的产生机制。

1 方 法

1.1 对象

实验组：从湖南省某市强制戒毒所选取男性毒

品成瘾者32人，平均年龄为39.13±8.16岁（范围25-
54岁）。毒品成瘾者的受教育程度均在初中文化以

上，均无认知缺陷。

对照组：从湖南省某市选取大学生 32人，其中

男性19人，女性13人，平均年龄为19.66±0.87岁（范

围18-22岁）。

1.2 实验设计

采用2（被试类型：毒品成瘾者、正常大学生）×2
（项目竞争强度：高、低）×3（项目类型：Rp+、Rp-、
Nrp）三因素混合实验设计。其中，项目竞争强度和
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项目类型为被试内变量，被试类型为被试间变量。

1.3 实验材料

从白学军和刘旭[21]修订的中文语义材料中选取

8个实验类别（分别为珠宝、水果、燃料、乐器、运动、

鸟类、疾病、地形），然后根据每个样例的分类等级顺

序不同，分别为每个实验类别选取高、低分类等级顺

序样例各3个，共形成类别-样例词对48对。例如，

水果类别下的香蕉、西瓜等为高分类等级顺序样例；

而蓝莓、榴莲等则为低分类等级顺序样例。依据类

似方法，额外选取2个类别，共形成12对类别-样例

词对作为填充材料。最终共形成60对类别-样例词

对。此外，依据白学军和刘旭[21]的方法，对实验材料

的无关变量进行了控制。

1.4 实验程序

采用经典提取练习范式，共包括三个阶段：首

先，在学习阶段以类别-样例词对的形式让被试学

习60对词对，每次只呈现一对类别-样例词对，每对

呈现的时间为 5s。所有“类别-样例”词对均采用

block随机，每个block内的每一对“类别-样例”词对

均来自不同类别，呈现顺序也采用随机呈现。每个

block呈现之前和呈现完之后均呈现一对填充性“类

别-样例”词对材料。

其次，在提取练习阶段以类别名称加残缺不全

的样例首字（省略样例首字后30%的笔画数）作为提

取线索，让被试对其中一半实验类别中的一半样例

进行提取练习。每次呈现一对“类别-样例”词对线

索，每对呈现的时间为7000ms，除填充材料外，每对

实验类别“类别-样例”词对线索均呈现3次。

最后，在执行 2分钟的分心任务之后，采用类

别-样例词干补笔测试（样例词干为样例首字省略

后50%的笔画数），让被试回忆先前学过的所有实验

样例。测试材料采用 block随机，每个 block包含的

材料为某个类别的“类别-样例”词对，共 8 个

block。为了排除输出干扰效应，每个 block 内的

（Rp-项目均在Rp+项目之间获得提取。依据实验

设计，最后测试任务中会形成四种基线条件：Nrp高-前

测、Nrp高-后测、Nrp低-前测和Nrp低-后测。其中，Nrp前测为Rp-
项目的基本条件，而Nrp后测为Rp+项目的基线条件。

1.5 实验仪器

采用 15.6英寸（1920×1080）DELL笔记本呈现

实验材料。实验程序采用Eprime2.0版软件编写。

2 结 果

2.1 提取练习结果

根据高、低项目竞争强度不同，毒品成瘾者和大

学生在提取练习阶段的提取正确率见表1。
表1 毒品成瘾者与大学生在高、低

项目竞争强度下的提取正确率（%）

重复测量方差分析发现，项目竞争强度的主效

应显著，F（1, 62）=15.85，P<0.001；高项目竞争强度的提

取正确率（74.22%）显著低于低项目竞争强度

（84.19%）。被试类型的主效应显著，F（1, 62）=10.77，
P<0.01；毒品成瘾者的提取正确率为（73.12%）显著

低于大学生（85.29%）。被试类型与项目竞争强度

的交互作用不显著（P>0.05）。
2.2 提取练习促进效应

为了考察提取练习的促进效应，2（被试类型：毒

品成瘾者、大学生）×2（项目竞争强度：高、低）×2（项

目类型：Rp+、Nrp）重复测量方差分析显示（见表2）：
表2 毒品成瘾者与大学生在不同类型项

目与项目竞争强度下的正确回忆率（%）

项目类型的主效应显著，F（1, 62）=77.09，P<0.001，
MSe=0.029，ηp2=0.554；Rp + 项 目 的 正 确 回 忆 率

（77.5%）显著高于Nrp项目（59.0%）。

项目竞争强度与被试类型的交互作用显著，F（1,

62）=21.44，P<0.001，MSe=0.036，ηp2=0.257。简单效应

分析发现，毒品成瘾者在高项目竞争强度上的正确

回忆率显著低于低项目竞争强度，F（1, 62）=38.73，P<
0.001；大学生在高项目竞争强度上的正确回忆率显

著高于低项目竞争强度，F（1, 62）=38.36，P<0.001。
项目竞争强度和被试类型的主效应、项目竞争

强度与项目类型、项目类型与被试类型以及项目竞

争强度、项目类型与被试类型之间的交互作用均不

显著（Ps>0.05）。
进一步的事前比较发现，对毒品成瘾者而言，

被试类型

毒品成瘾者

大学生

M

n
32
32
64

高(M±SD)
66.38±21.70
82.07±15.62
74.22±20.35

低(M±SD)
79.87±19.41
88.50±13.72
84.19±17.23

高项目竞争强度

毒品成瘾者

大学生

M
低项目竞争强度

毒品成瘾者

大学生

M

项目类型

Rp+(M±SD)

63.06±21.92
89.58±13.22
76.32±22.39

77.13±26.29
80.21±15.52
78.67±21.47

Rp-(M±SD)

54.19±26.70
68.23±15.47
61.21±22.77

40.16±21.48
65.10±22.14
52.63±25.03

Nrp前(M±SD)

56.28±27.63
77.08±16.80
66.68±24.99

43.19±23.14
60.94±20.13
52.06±23.30

Nrp后(M±SD)

44.72±23.23
69.79±18.18
57.26±24.25

58.31±25.38
63.02±21.89
60.67±23.63

RIF

2.09
8.85
5.47

3.03
-4.16
-0.57
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Rp+项目与Nrp项目在高、低项目竞争强度下也均存

在显著差异，其检验结果分别为 F（1,31）=26.96（P<
0.001），F（1,31）=16.05（P<0.001）；对大学生而言，Rp+
项目与Nrp项目在高、低项目竞争强度下均存在显

著差异，其检验结果分别为F（1,31）=24.59（P<0.001），F
（1,31）=17.30（P<0.001）。
2.3 提取诱发遗忘效应

为了考察RIF，2（被试类型：毒品成瘾者、大学

生）×2（项目竞争强度：高、低）×2（项目类型：Rp-、
Nrp）重复测量方差分析显示（见表2）：

项目竞争强度的主效应显著，F（1, 62）=21.41，P<
0.001，MSe=0.040，ηp2=0.257；高项目竞争强度的正确

回忆率（63.9%）显著高于低项目竞争强度（52.3%）。

项目类型和被试类型的主效应、项目竞争强度

与项目类型、项目竞争强度与被试类型、项目类型与

被试类型以及项目竞争强度、项目类型与被试类型

之间的交互作用均不显著（Ps>0.05）。
进一步的事前比较发现，对毒品成瘾者而言，

Rp-项目与Nrp项目在高、低项目竞争强度下均无显

著差异，其检验结果分别为F（1,31）=0.13（P=0.72），F（1,

31）=0.38（P=0.54）；对大学生而言，Rp-项目与Nrp项

目的正确回忆率在高项目竞争强度下存在显著差

异，F（1,31）=5.39，P<0.05，在低项目竞争强度条件下则

无显著差异，F（1,31）=1.82，P=0.19。
3 讨 论

本研究的目的是考察毒品成瘾者在记忆提取过

程中的抑制控制，以澄清RIF的产生机制。Ander⁃
son[5]认为，通过考察RIF能够有效地测量个体在记

忆提取过程中的抑制控制机制。本研究发现，毒品

成瘾者在高项目竞争强度条件下没有产生显著的

RIF，而正常对照大学生则产生显著的RIF。这表明

毒品成瘾者不能像正常大学生一样产生抑制性

RIF，他们的抑制控制能力存在一定的缺陷。这与

以往的研究结果一致。RIF的个体差异研究发现，

抑制控制能力缺陷个体是否会产生RIF依赖于最后

测试中所采用的测试任务。当采用能够提供样例具

体信息的测试任务（如再认测试、类别-样例词干补

笔测试）时，抑制控制能力缺陷个体不能产生显著的

RIF；相反，当采用类别线索回忆测试任务时，抑制

控制能力缺陷个体也能像正常对照组一样产生显著

的RIF[11，19]。例如，Soriano等人 [14]发现，精神分裂症

患者在线索回忆测试中会像控制组个体一样表现出

显著的RIF，当采用再认测试尽可能减少最后测试

阶段的干扰之后，精神分裂症患者身上的RIF会消

失。与此相类似，Groome和Sterkaj[22]发现，当采用类

别-样例词干补笔测试控制最后测试阶段的输出干

扰效应后，抑郁症患者不能产生RIF。
另一方面，毒品成瘾者在低项目竞争强度条件

下也没有产生显著的RIF。这与本研究的预期不一

致。本研究预期毒品成瘾患者会因无法有效地抑制

住由Rp+项目在最后测试阶段引起的干扰而产生干

扰性RIF。而本研究的结果表明，毒品成瘾者不会

产生这种干扰性RIF效应。这说明毒品成瘾者仍具

有一定的抑制控制能力，而且这种能力仍能使他们

有效地抑制Rp+项目在最后测试阶段所产生的干扰

作用。事实上，本研究结果并不与相关代价与效益

问题的观点相矛盾。依据相关代价与效益问题的观

点，由抑制加工在提取练习过程中引发的抑制性

RIF的效应量与个体的抑制控制能力成正比例关

系，而由Rp+项目在最后测试中引发的干扰性RIF
的效应量与抑制控制能力成反比例关系[18]。这意味

着RIF的效应量与抑制控制能力之间是一种程度关

系，而不是“全”或“无”的关系。这也与以往的观点

相一致。例如，Baddeley等人[23]认为，相对于其它记

忆过程（如编码）而言，记忆提取可能需要中等及以

上水平的注意参与。

结合毒品成瘾者在高、低项目竞争强度上的结

果，本研究具有一定的理论和方法学意义。第一，本

研究结果对考察 RIF效应的性质具有重要意义。

Anderson[5]认为，RIF是由抑制控制机制引起的，这种

抑制机制与外显行为或无关刺激中的抑制控制机制

相类似。与此相一致，Anderson等人[24]发现，记忆抑

制与背外侧前额叶皮层（dorsolateral prefrontal cor⁃
tex, DLPFC）的激活密切相关。同时，这些脑区与停

止优势反应和其它执行控制加工也密切相关。这意

味着记忆抑制与优势反应抑制具有相同的神经生理

基础。而本研究结果与此观点相一致。

第二，本研究结果强调了相关代价与效益问题

在探讨RIF产生机制中的重要性。Anderson和Levy
[18]认为，显著的RIF效益并不能有效地说明个体不

存在抑制控制缺陷。因为抑制控制缺陷不仅会使个

体不能有效地抑制住提取练习过程中的干扰项目

（Rp-项目），而且也不能使个体在最后测试中有效

地抵制由Rp+项目引起的干扰。当提取练习阶段与

最后测试阶段采用相似的提取线索时，RIF可能同

时混合了抑制与干扰两种效应。本研究采用的项目

竞争强度操作能有效地考察相关代价与效益问题。
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研究结果表明，尽管毒品成瘾者的抑制控制能力存

在一定的缺陷，但这种缺陷尚不足以使其遭受明显

的相关代价与效益问题。

第三，本研究结果表明，毒品成瘾者的记忆抑制

存在一定的损伤。正如先前所提到的，已有研究发

现，长期滥用毒品会使毒品成瘾者的反应抑制能力

受损，其典型表现就是无法及时有效地制止已经启

动的行为[2，3]。不过，很少有研究明确地考察毒品成

瘾者的记忆抑制是否也同样受到了损伤。本研究结

果发现毒品成瘾者的记忆抑制也像其反应抑制一样

受到了损伤。这在一定程度上拓展了有关毒品成瘾

者的抑制控制的研究领域。更为重要的是，本研究

结果还表明，毒品成瘾者的记忆抑制能力只是在程

度上低于正常对照组，他们仍具有一定的记忆抑制

能力。
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