
中国临床心理学杂志 2017年 第25卷 第2期

Freeston等首次提出并证明，无法忍受不确定

性是指日常生活中对不确定性事件的认知、情绪和

行为反应[1]，当其独立于个体焦虑和抑郁的水平后，

无法忍受不确定性与担忧有显著的相关性。Bork⁃
ovec等人在担忧的定义中提到，当人们在面对不确

定的事件时，会首先预期一个或几个不好的结果
[2]。同时他们的研究证明了事件的不确定性是导致

个体产生担心的主要影响因素，此后，一些学者也做

了与担忧相关影响因素的研究，得出的结论与其具

有一致性[3-5]。个体对事件不确定性的容忍度与个体

的焦虑抑郁水平呈显著相关，Dugas等人提出无法

忍受不确定性在广泛性焦虑症的形成机制中起核心

作用[6]；Norton等人研究发现，对不确定性事件的容

忍度与抑郁症状呈负相关 [7]。并且Dugas和Norton
的研究结果得到了很多国内外研究的验证和支持[8-10]。

无法忍受不确定性量表在测量个体对不确定事

件的忍受程度时被广泛应用。最初的量表由 27个
条目组成，为五因子结构，采用Likert 5级评分方法，

主要目的是当遇到不确定性的事件或情形时，评价

个体的情绪、认知和行为反应。之后，Buhr 和Dugas
等人对无法忍受不确定性量表进行了修订校验，因

子分析结果发现因子模型变为四因子结构，但仍具

有较好的信效度[10]。但是，由于27条目的无法忍受
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【摘要】 目的：引进Carleton等修订的12条目版的无法忍受不确定性量表(Intolerance Of Uncertainty Scale，IUS)，在
中国大学生群体中进行信效度检验。方法：采用 12条目中文版无法忍受不确定量表(IUS-12)、焦虑自评量表

（SAS）、抑郁自评量表（SDS）、宾州担忧量表（PSWQ）和27条目中文版无法忍受不确定量表（IUS-27）对1018名大学

生施测并对其中的229名学生5周后进行重测。结果：项目分析结果显示：①量表条目有较好的同质性和区分度；②
量表总分和各维度的内部一致性信度为0.704-0.878，重测信度为0.695-0.78；③每个项目与量表相关系数在0.427-
0.698之间；④探索性因子分析结果表明 IUS-12为预期性和抑制性两因子结构模型；⑤本量表两因素结构的拟合指

数良好；⑥在控制群体的人口统计学变量及焦虑和抑郁水平的条件下，无法忍受不确定性依然与担忧有着显著的相

关关系，最后，采用分层多元回归分析的方法，担忧作为因变量，证实了无法忍受不确定性对担忧有主要影响。结

论：12条目中文版无法忍受不确定量表具有良好信效度，适宜在中国大学生群体中使用。
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Reliability and Validity of the Intolerance of Uncertainty

Scale-Short form in University Students
ZHANG Ya-juan, SONG Ji-bo, GAO Yun-tao, WU Sheng-jun, SONG Lei, MIAO Dan-min

The Fourth Military Medical University, Xi’an 710032, China
【Abstract】 Objective: To examine the validity and reliability of the Intolerance of Uncertainty Scale-Short form in Chi⁃
nese university students. Methods: 1018 university students were assessed with IUS-12, SAS, SDS, PSWQ and IUS-27.
Of these students, 229 were re-tested after five weeks. Results: The item analysis indicated good homogeneity and discrim⁃
ination of the items; The Cronbach’s alpha coefficients for the whole inventory and the factors were ranged 0.704 to 0.878,
and the test-retest reliability were ranged from 0.695 to 0.78 over 5-week period; The correlation coefficients between each
item and the whole inventory were ranged from 0.427 to 0.698; The exploratory factor analysis showed that IUS-12 consist⁃
ed of two factors, namely anticipatory anxiety and debilitating anxiety; The fit indices of the two-factor structure of the re⁃
vised scale were good; Finally, the regression analysis showed that the IU significantly predicted the variance of worry, after
controlling for demographic variables, anxiety and depression. Conclusion: The Chinese version of IUS-12 has adequate
psychometric quality, which can be used to assess intolerance of uncertainty in Chinese university students.
【Key words】 Intolerance of uncertainty scale; Reliability; Validity; Worry; Anxiety
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不确定量表存在条目的交叉负载和因素结构不稳定

的问题，Norton建议在不影响量表信效度的前提下

对 IUS-27的项目进行删减 [7]。Carleton等以大学生

群体为样本，使用项目分析方法将 IUS-27的 27个

项目缩减为12个项目，验证性因素分析发现因子模

型为两因子结构，仍具有良好的信效度[11]。研究者

们考虑到 IUS一般不会单独使用，经常需要同其相

关的焦虑、抑郁、担忧、自尊和压力等量表同时进行

测量，所以简化为 12个条目相对更适用。Khawaja
在对 IUS-27和 IUS-12的比较研究中证实了这一观

点，研究表明，相比于 IUS-27，IU-12 更适用于评估

个体对不确定性事件的容忍度，因为在两者测量学

指标相近的情况下，更加简洁就显得尤为重要[12]。

Yang将 27条目的英文版 IUS量表翻译为中文

版并进行了修订，因子分析为四因子结构，信效度检

验效果较好，在国内的相关研究中应用广泛[13]。戴

必兵和张国华等人也对 IUS-27进行了翻译修订，修

订后量表含 21个条目，因子分析为两因子结构 [14]。

至今为止，对于12条目中文版的无法忍受不确定性

量表还没有研究，所以本次研究主要目的是翻译修

订英文版 IUS-12，检验其信度和效度，并验证其是

否使用于中国大学生群体。

1 对象与方法

1.1 被试

采用方便取样的方法，抽取西安、潍坊、银川等

地的1045名本科大学生参与问卷研究，共回收有效

问卷1018份，有效率97.4%。其中西安地区508人，

潍坊地区 252人，银川地区 258人。工科类 328人，

理科类 204人，医学类 486人。大一年级 201人，大

二年级182人，大三年级207人，大四年级226人，大

五年级 202人。男性 537人，女性 481人，平均年龄

19.98±2.455岁。测试五周后，在被试中抽取 229人
进行重测，其中男性 120人，女性 109人，平均年龄

20.42±1.52岁。

1.2 研究工具

1.2.1 12条目版无法忍受不确定性量表(The Intol⁃
erance Of Uncertainty Scale，IUS-12) 该量表共含

12个条目，采用 Likert 5级评分方式，从“完全不符

合”到“完全符合”，得分越高表示不确定性容忍度越

低。该量表首先由1名英语老师，2名心理学博士研

究生和 2名心理学硕士研究生分别进行独立翻译，

然后进行小组讨论整合出没有异议的初始版本。然

后，使用初始版本 IUS-12对20名大学生进行施测，

并抽取 8名学生进行访谈。根据访谈结果，将其中

第八条目由“不确定性使我无法拥有充实的生活”修

改为“不确定性让我过的不好”，第九条目由“不确定

性常使我无法正常行动”修改为“该行动时，不确定

性使我裹足不前”。经过上述修订过程形成最终版

本。

1.2.2 27条目版无法忍受不确定性量表（The Intol⁃
erance Of Uncertainty Scale，IUS-27） 27个条目，

采用Likert 5级评分方式，从“完全不符合”到“完全

符合”，得分越高表示不确定性容忍度越低。该量表

由杨智辉翻译成中文版，具有良好的信效度[13]。在

本研究中Cronbach’s α 系数为0.907。
1.2.3 宾州担忧量表（The Penn State Worry Ques⁃
tionnaire，PSWQ） 16个条目，采用 1-5级计分方

式，从“完全不符合”到“完全符合”，分数越高表示个

体担忧程度越高[15]。在本研究中Cronbach’s α 系数

为0.818。
1.2.4 焦虑自评量量表（Self-rating Anxiety Scale，
SAS） 20个条目，采用1-4级评分方法，从“没有或

很少时间”到“绝大多数或全部时间”，分数越高表示

个体焦虑程度越高[16]。

1.2.5 抑郁自评量量表（Self-rating Depression Scale，
SDS） 20个条目，采用1-4级评分方法，从“没有或

很少时间”到“绝大多数或全部时间”，分数越高表示

个体抑郁程度越高[17]。

1.3 统计方法

采用 SPSS19.0 和MPLUS软件对数据进行统计

分析。主要的统计分析方法包括：描述性统计分析、

探索性因素分析、验证性因素分析、信度分析、效度

分析及多元分层回归分析等。

2 结 果

2.1 描述统计

IUS-12总分平均分数为32.87±7.908。其中，男

性 (n=537)和女性 (n=481)的平均分差异显著 (t=-
3.985，df=1016，P<0.05), 分 别 为 (31.94 ± 7.840) 和
(33.90±7.863)，女性的平均分明显高于男性。

2.2 项目分析

首先将被试按量表所得总分高低排序，得分排

名为前 27%的被试为高分组，排名为后 27%的被试

为低分组，对高分组和低分组进行独立样本 t 检
验。结果显示：两组被试在每个项目上的得分均差

异显著（P<0.001）。其次，将每个项目与量表总分进

行相关分析，结果表明：每个项目与总量表相关系数
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区间为0.427到0.698，显著性水平均小于0.001。结

果见表1。
表1 各条目与量表总分的相关分析表（N=1018）

注：*P<0.01
2.3 结构效度

首先，对量表进行探索性因素分析，KMO=
0.833，Bartlett 球形检验达到统计显著水平，χ2=
3832.673，df=66，P<0.001。经过主成分分析和正交

旋转，根据特征值大于 1的原则和碎石图显示量表

抽取2个因子最为合适。结果表明，特征根为3.723
和 2.455，累积方差贡献率为 51.49%。各条目的因

子负荷均在 0.558-0.887之间（结果见表 2）。其次，

进行验证性因素分析（N=1018），检验两因子模型拟

合情况。结果显示：CFI=0.926，TLI=0.908，SRMR=
0.057，RMSEA=0.001。因子一含 7个条目，命名为

抑制性焦虑，反映了人们面对不确定性事件或情境

时的回避倾向、功能失调和阻碍行动；因子二含5个
条目，命名为预期性焦虑，反映了对未来不确定性事

件的焦虑，即总是期望提前知道未来的事情。两因

子间的相关系数为 0.65，因子 1和因子 2 与 IUS-12
量表总分的相关系数分别为0.832和0.703，P<0.001。

表2 IUS-12探索性因素分析表（N=1018）

2.4 效标效度

以 IUS-27作为效标，与 IUS-12的得分进行相

关分析，结果发现：IUS-12得分与 IUS-27得分呈现

显著相关(r=0.945)。
2.5 信度检验

该量表总分和各维度内部一致性信度的区别为

0.704-0.878，重测信度区间为0.695-0.78（结果见表

3）。对样本的初测分数(35.91±7.090)和重测分数

(35.71±6.884)进行配对样本 t检验，结果发现它们之

间并没有显著性差异（t(229)=0.745，P>0.05）。但初

测和重测的组内相关系数（Intraclass Correlation Co⁃
efficient，ICC）较高（r=0.83，P<0.001）。

表3 IUS-12总量表与各因子信度分析（N=1018）

2.6 分层回归

本次研究中应用的所有量表(PSWQ，SAS，SDS )
都与无法忍受不确定性量表(IUS-12)有显著相关

性，相关系数分别为 0.474，0.544和 0.544。当分别

控制了 SAS，SDS或者同时控制 SAS和 SDS后，IUS-
12 与 PSWQ 的偏相关系数分别为 (0.335，0.336 和

0.307，P<0.001，n=1018)。将担忧作为因变量，进一

步用分层多元回归分析其它变量是否可以预测担

忧。分析第一步控制年龄和性别变量，第二步控制

SAS和 SDS变量，最后一步控制 IUS-12变量。结果

显示，在控制了人口统计学变量（性别和年龄），焦虑

变量和抑郁变量后，无法忍受不确定性依然能够解

释担忧分数的26.2%。

3 讨 论

本研究对 12条目的无法忍受不确定性量表进

行翻译修订和信效度检验，证实了中文版的 IUS-12
具有良好的测量学指标。首先，信度检验发现该量

表具有良好的内部一致性系数(α=0.878)，并且五周

后的重测信度为 0.78，这证明该量表具有跨时间稳

定性。其次，效度检验证明中文版 IUS-12具有较好

的结构效度。探索性因子分析结果发现，该量表适

合双因子结构，两个因子能够解释量表的51.49%变

量变异；验证性因素分析发现，两因素拟合的所有指

标均达到可接受水平，并且所有项目对因子的负荷

均在0.558和0.887之间。最后，效标效度分析表明，

中文版的 IUS-27和 IUS-12得分呈显著相关，相关

系数为0.945。这个结果与Carleton等人的研究结论

一致 [8]。综上所述，IUS-12中文版确有良好的信效

度，符合心理测量学要求，可在中国大学生群体中使

用。

此外，本研究还进一步采用多元分层回归分析

方法探究无法忍受不确定性对个体担忧的影响，结

果表明在控制了人口统计学变量及个体的焦虑和抑

郁后，无法忍受不确定性主要对担忧产生影响，这也

与前文提到的很多学者对无法忍受不确定性和担忧

项目

条目1
条目2
条目3
条目4
条目5
条目6

r
0.698**
0.673**
0.478**
0.460**
0.427**
0.595**

项目

条目7
条目8
条目9
条目10
条目11
条目12

r
0.499**
0.726**
0.697**
0.651**
0.653**
0.590**

预期性焦虑

项目

1
2
3
4
5
8

10

因子载荷

0.725
0.672
0.701
0.546
0.635
0.752
0.708

抑制性焦虑

项目

6
7
9

11
12

因子载荷

0.605
0.631
0.778
0.718
0.644

Cronbach’s α
重测信度

总分

0.878
0.78

预期性焦虑

0.704
0.695

抑制性焦虑

0.785
0.724
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关系的研究结论一致。本研究的主要应用目的是通

过选取大学生群体为样本，探究中文版 IUS-12是否

可以与 IUS-27一样较好的应用于担忧、焦虑及抑郁

的研究中，探究结果表明，与 IUS-27相比，中文版

IUS-12信度略低一些，但总体的测量学指标都十分

令人满意。

Carleton, Norton 和Asmundson的研究表明英文

版 IUS-12也是两因子结构，其中因子一包括5个条

目，命名为抑制性焦虑，反应了面对不确定性，个体

回避的倾向及阻碍行动力；因子二包括7个条目，命

名为预期性焦虑，反应了对未来一些不确定性事件

的焦虑及期待情绪表现[11]。因结构相似，本研究中

对两因子的命名方式延用上述命名。Yang对 IUS-
27的研究中，因子分析结果为四因子结构，包括：①
不确定性是令人紧张不安的；②不确定性导致无力

行动；③不确定事件是消极的并应该避免的；④对未

来的不确定状态是不公平的[13]。与其相比，本研究

除缺少“对未来的不确定状态是不公平的”这一内容

以外，其他三个因子基本都涵盖了。而与戴必娇等

人的研究得出两因子结构相比，也基本涵盖两因子

所定义的内容。
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