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近年来，社会上涌现出来的道德问题越来越受

到广泛的社会关注。越来越多的研究者关注影响道

德决策的各种相关因素。研究已显示，情绪是影响

个体道德判断的一个主观重要因素。已有相关研究

显示情绪状态会影响道德判断的能力，Fataneh等人

的研究发现，中性情绪和悲伤情绪状态下的道德判

断能力显著高于快乐情绪 [1]；而王云强等人的研究

却表明，中性情绪和快乐情绪道德判断能力显著高

于悲伤情绪，与Fataneh等人的研究结果相反[2]；吴永

钦等人的研究则表明，悲伤和厌恶情绪状态下的道

德判断能力高于快乐和中性情绪，而悲伤情绪状态
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【摘要】 目的：探讨不同情绪状态、时间距离和社会距离对大学生道德判断的影响。方法：随机选取87名大学生被

试，分成高兴、悲伤、愤怒和平静情绪组，让被试分别观看不同视频诱发相应情绪，然后回答有关道德判断的问题，这

些问题分别涉及不同的时间距离（一年前、现在和一年后）和社会距离（自己和旁观者）。结果：有关医生困境道德判

断的研究结果显示，情绪类型、时间距离和社会距离三者的交互作用显著。简单效应分析表明，悲伤的情绪状态下，

被试从自己的角度分析问题时的道德决策水平在三个时间点均高于从旁观者的角度分析问题时的道德决策水平；

被试以旁观者的角度分析道德问题时，平静状态的道德决策分数在三个时间点均高于悲伤状态下的道德决策分数；

且一年前时间点上，平静状态的道德决策分数高于快乐状态下的道德决策分数，而愤怒状态的道德决策分数高于悲

伤状态下的道德决策分数。对其它道德决策分数统计分析表明，情绪状态和社会距离之间及社会距离和时间距离

之间的交互作用均显著，简单效应分析表明，在愤怒和平静的情绪状态下，被试从自己的角度分析道德两难问题时

的道德决策水平低于从旁观者的角度去分析问题时的道德决策水平；被试从自己角度分析问题时，其一年后的道德

决策水平高于一年前的道德决策水平。结论：情绪状态、社会距离和时间距离共同对个体的道德决策产生影响。
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【Abstract】 Objective: To explore the effects of emotional state, temporal distance and social distance on the moral judg⁃
ment in college students. Methods: 87 college students participants, were divided into happy, sadness, anger and calm
emotion groups for emotion induction by watching video, and then answer some questions about the moral judgment involv⁃
ing different temporal distances(a year ago，now or one year later) and social distances(their own vs bystander). Results: At
doctor’s dilemma situation, it showed a significant interactive effect between emotional state, temporal distance and social
distance on the moral judgment. Simple effect analysis showed that, moral judgment score from their own angle was signifi⁃
cantly higher than that from a standpoint of a bystander in the sadness state at three time points; Only from a standpoint of a
bystander, the moral judgment score in calm was significantly higher than that in sadness at three time points; When a year
ago, moral judgment score in calm was significantly higher than that in happy, and score in anger was significantly higher
than that in sadness. For other situations concerning moral judgment, it showed significant interactive effects between emo⁃
tional state and social distance, and between social distance and temporal distance, simple effect analysis showed that,
tmoral judgment score from their own angle was significantly lower than that from a standpoint of a bystander in anger and
calm state; Only from their own angle, moral judgment score one year later was significantly higher than that a year ago.
Conclusion: Emotional state, temporal distance and social distance interacts to influence moral judgments.
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下的道德判断能力高于厌恶情绪 [3]。可见，不同情

绪状态对道德判断的影响结果并不一致，因此有必

要进一步考查不同情绪状态在道德决策中所起的作

用。近年的研究还发现，心理距离同样影响人们的

道德决策，时间距离和社会距离是心理距离常见的

两种表现形式。Eyal等人研究表明，时间距离影响

道德判断，远的时间距离比近的时间距离使个体对

道德行为的判断更加严苛 [4]。社会距离（如自己与

他人、朋友与陌生人等）同样也会影响个体的道德判

断，当个体与行为主体的社会距离较远时，个体道德

判断倾向采用更为严格的水准[5，6]。

王珍研究了时间距离和社会距离对道德判断的

影响，结果表明二者的交互作用显著，当道德的事件

发生在前几天时，被试认为好朋友的行为更加道德，

而当道德事件发生在三年前则未见显著差异[7]。由

前人的研究发现，不同的情绪类型对个体的道德决

策水平产生影响，祝郁欣的研究表明关系自我在情

绪易感性和道德判断间起中介作用[8]。因而情绪类

型和心理距离有可能共同影响个体的道德决策，本

研究探讨不同情绪类型、时间距离和社会距离三者

对道德决策的影响及其三者之间的交互作用。

1 对象与方法

1.1 对象

随机抽取某大学1-3年级的大学生87人，其中

男生43人，女生44人。被试随机分成四组，其中快

乐组 21人，悲伤组 23人，愤怒组 22人，平静组 21
人。被试分组观看视频，其中情绪诱导成功的被试

62人，成功率 71.2%，其中快乐组 16人，悲伤组 15
人，愤怒组16人，平静组15人，且各组男女比例均接

近1:1。参加本实验的被试均获得一份小礼物。

1.2 实验设计

实验采用 4（情绪状态：高兴、悲伤、愤怒和平

静）×2（社会距离：自己和旁观者）×3（时间距离：一

年前、现在和一年后）混合实验设计，其中情绪类型

为被试间变量，时间距离和社会距离为被试内变量，

因变量为被试对道德两难故事的问题进行道德决策

时回答的分数，即是道德决策分数，这个分数越高表

明道德水平越高。

1.3 实验材料

1.3.1 情绪诱导材料 快乐情绪诱导材料截取自

网络搞笑视频的片段；悲伤情绪诱导材料截取自电

影《唐山大地震》片段；因性别差异，愤怒情绪诱导材

料截取自电影《南京!南京!》（男生用）和电视剧《不

要和陌生人讲话》第六集片段（女生用），经检验两段

视频分别可以诱发男生与女生的愤怒情绪；而平静

情绪诱导材料节选自纪录片《地球美景》片段。视频

时长均为10分钟，使用多媒体来放映视频。

1.3.2 四则道德决策材料 材料一采用肖前国编

的道德两难故事 [9]，故事讲一个弟弟在得知哥哥不

小心失手杀了一个人后，问题是弟弟知道后应该替

哥哥出谋划策隐瞒事实真相还是劝哥哥主动投案自

首。材料二采用乔治·林德编的道德两难故事中的

一则，故事讲到某工厂的一些工人被解雇，他们怀疑

经理用摄像机非法监视他们的活动，但是经理坚决

否认，只有在证据确凿的情况下，工会才可以采取有

效措施对付经理的不法行为，那么工人们应偷走作

为证据的录像带，还是寻找合法的途径对付经理的

不法行为。材料三采用乔治·林德编的道德两难故

事中的一则，故事讲一个妇女得了癌症浑身疼痛难

忍，没有任何治愈的希望，请求医生让她安乐死，问

题是医生是否满足她。材料四是自编材料，故事讲

到一对夫妇有了爱情的结晶，但孕检发现腹中的胎

儿有先天性心脏病，问题是要不要打胎。

1.4 实验程序

先让四组被试分别观看快乐、悲伤、愤怒和平静

视频，看完之后，立即在情绪自评表里选择对照自己

当下所产生的情绪，对其程度进行 0-9打分，0表示

一点也不，9表示非常。然后以6分为分界剔除情绪

诱发不成功的被试。通过情绪诱发的强度这个指标

判断视频材料所诱发预期的情绪是否成功[10]，筛选

出的快乐、悲伤、愤怒和平静组被试的情绪平均分分

别为 7.19±0.98、7.00±1.13、7.75±1.07和 6.53±0.74，
可见四种情绪的诱发是成功的。

完成情绪评定后，要求筛选出的被试阅读四则

道德决策材料，回答每则材料后面紧跟的六道题。

举个例子，材料一问题是：假如你是这位弟弟，你同

意哪种方案？a替哥哥出谋划策以隐瞒事实真相；b
劝哥哥主动投案自首，接受法律的制裁。被试选择

后需要对所做的选择打出分数，-4到 4分别是绝对

同意 a方案和绝对同意 b方案。并且被试需要在时

间轴上的三个时间点上做出选择，分别是一年以前，

现在和一年以后。即每个材料被试需要回答六个问

题，总共四则材料，被试需要回答24个问题。

1.5 数据处理

数据分析使用SPSS软件包进行，方差分析采用

了Greenhouse-Geisser矫正法，多重比较和简单效应

分析均采用Bonferroni校正。
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2 结 果

2.1 四种情绪组不同心理距离的道德决策得分

因实验材料三（医生困境故事）与其它三组实验

材料（材料一、材料二和材料四）统计分析结果不一

致，故将被试在材料三与其它三组实验材料的道德

决策得分分别进行统计分析，其两组的平均数与标

准差分别见表1和表2。
表1 被试在材料一、二和四上不同情绪状

态下不同心理距离的道德决策得分（χ±s）

表2 被试在材料三（医生困境故事）上不同情

绪状态下不同心理距离的道德决策得分（χ±s）

2.2 四种情绪组被试在材料一、二和四上不同心

理距离的道德决策得分的统计分析

以道德决策分数为因变量，对数据进行4（情绪

状态：高兴、悲伤、愤怒和平静）×2（社会距离：自己

和旁观者）×3（时间距离：一年前、现在和一年后）的

重复测量方差分析，结果发现，情绪状态的主效应不

显著，F（3，182）=0.99，P>0.05，ηp2=0.02；社会距离的主效

应显著，F（1，182）=19.63，P<0.001，ηp2=0.10；时间距离的

主效应不显著，F（2，364）=2.20，P>0.05，ηp2=0.01；情绪状

态和社会距离的交互作用显著，F（3，182）=3.23，P<0.05，
ηp2=0.05；社会距离和时间距离的交互作用显著，F（2，

364）=3.36，P<0.05，ηp2=0.02。
对情绪状态和社会距离的交互作用进一步进行

简单效应分析，发现在快乐和悲伤情绪下从自己的

角度与从旁观者的角度分析道德问题时的道德决策

水平无显著差异，F（1，182）=0.26，P>0.05；F（1，182）=2.47，
P>0.05，在愤怒和平静时被试从自己的角度分析道

德问题时的道德决策水平均低于从旁观者的角度分

析道德问题时的道德决策水平，F（1，182）=4.19，P<0.05，
F（1，182）=21.88，P<0.05，即在愤怒和平静的情绪状态

下，个体对他人的道德水平要求高于对自己。

因社会距离和时间距离的交互作用显著，进一

步进行简单效应分析，发现当以旁观者身份进行判

断时，一年前、现在、一年后的道德决策得分无差异，

F（2，364）=0.92，P>0.05，以当事人（自己）身份进行判断

时，一年后的道德决策得分高于一年前的道德决策

得分，F（2，364）=3.27，P<0.05。
2.3 四种情绪组被试在材料三（医生困境故事）上

不同心理距离的道德决策得分的统计分析

对被试在材料三（医生困境故事）上的道德决策

分数进行 4（情绪类型：高兴、悲伤、愤怒和平静）×2
（社会距离：自己和旁观者）×3（时间距离：一年前、

现在和一年后）的重复测量方差分析，结果发现，情

绪类型、时间距离和社会距离三者之间的交互作用

显著，F（6，116）=2.56，P<0.05，ηp2=0.12。
进一步进行简单简单效应分析，在一年前、现在

和一年后三个时间点上分别进行 4（情绪类型：高

兴、悲伤、愤怒和平静）×2（社会距离：自己和旁观

者）的重复测量方差分析。结果显示，一年前、现在

和一年后仅在悲伤的情绪状态下，被试从自己的角

度分析问题时的道德决策水平均高于从旁观者的角

度分析问题时的道德决策水平，F（1，116）=10.73，P<
0.01，F（1，116）=14.56，P<0.001，F（1，116）=6.08，P<0.05。

在高兴、悲伤、愤怒和平静四种情绪状态下分别

进行 2（社会距离：自己和旁观者）×3（时间距离：一

年前、现在和一年后）的重复测量方差分析。结果显

示，只有在愤怒的情绪状态下且从旁观者的角度分

析道德问题时，一年前的道德决策水平高于现在的

道德决策水平，F（2，116）=3.83，P<0.05。
最后，当以旁观者和当事人身份进行判断时，分

别进行4（情绪类型：高兴、悲伤、愤怒和平静）×3（时

间距离：一年前、现在和一年后）的重复测量方差分

析。结果显示，被试在一年前这个水平上且从旁观

者的角度分析问题时，平静状态的道德决策分数高

于快乐和悲伤状态下的道德决策分数，F（1，116）=3.88，
P<0.05，F（1，116）=4.78，P<0.05，愤怒状态的道德决策分

数高于悲伤状态下的道德决策分数，F（1，116）=4.00，P<
0.05；被试在现在这个水平上且从旁观者的角度分

析问题时，平静状态的道德决策分数高于悲伤状态

下的道德决策分数，F（1，116）=6.31，P<0.05；被试在一年

后这个水平上且从旁观者的角度分析问题时，平静

状态的道德决策分数高于悲伤状态下的道德决策分

时间
距离

一年前

现在

一年后

社会
距离

自己

旁观者

自己

旁观者

自己

旁观者

快乐组
（n=16）
1.10±2.93
1.54±2.75
1.40±2.80
1.44±2.67
1.65±2.64
1.77±2.64

悲伤组
(n=15)

0.40±3.03
1.24±3.05
0.58±2.97
1.07±2.82
0.91±2.98
1.51±2.76

愤怒组
(n=16)

0.33±2.79
1.25±2.65
0.42±2.74
1.33±2.72
0.29±2.79
0.90±2.70

平静组
(n=15)

-0.20±2.82
2.22±2.41
0.11±2.99
1.89±2.71
0.53±2.93
2.09±2.53

时间
距离

一年前

现在

一年后

社会
距离

自己

旁观者

自己

旁观者

自己

旁观者

快乐组
(n=16)

1.69±2.73
-0.06±3.09
1.75±2.98
1.00±2.94
1.94±3.00
0.94±3.26

悲伤组
(n=15)

2.67±2.44
-0.40±3.42
2.73±1.75

-0.60±3.14
1.73±3.08

-0.67±3.04

愤怒组
(n=16)

1.75±2.72
2.31±1.99
2.25±2.27
0.69±2.94
2.19±2.43
1.25±2.57

平静组
(n=15)

2.73±1.91
2.60±2.93
2.13±2.62
2.93±1.53
2.80±1.90
2.67±2.23
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数，F（1，116）=5.32，P<0.05。
3 讨 论

已有不少研究表明不同类型的道德事件会影响

人们的道德判断[11-13]。Wark和Krebs将大学生现实

生活的道德事件分为哲学事件、反社会事件、社会压

力事件和亲社会事件四类[12]，在随后的研究中，他们

发现当个体面对不同的道德事件时会使用不同的判

断标准[14]。Krebs 等研究显示当道德判断任务为哲

学事件（比如科尔伯格的道德两难故事）时，个体做

出的道德判断比反社会冲突事件时更加理性[15]。可

见道德事件类型会影响个体的道德判断。本研究发

现，实验材料三（医生困境故事）与其它三组实验材

料（材料一、材料二和材料四）统计分析结果不一致，

材料三医生的困境（医生是否满足病人安乐死的要

求）这则材料选自林德编的道德两难故事，属于

Wark和Krebs所划分的哲学事件 [12]（个体不一定亲

身经历但可能会在生活中思考或讨论的事件），目前

安乐死还是一个有争议的问题，世界上只有少数国

家对安乐死实行了合法化，而目前我国对于安乐死

还是持反对态度的，因其特殊性，故将被试在材料三

与其它三组实验材料的道德决策得分分别进行分析。

本研究发现，被试在材料一、二和四三组实验材

料上的道德决策分数表现出社会距离和情绪状态的

交互作用，处于愤怒和平静的情绪状态下时，被试从

自己的角度分析道德两难问题时的道德决策水平低

于从旁观者的角度去分析问题时的道德决策水平，

可见，在这两种情绪状态下，被试对他人的道德要求

高于对自己的道德要求。在这三组实验材料上的结

果也发现，时间距离和社会距离的交互作用显著，时

间距离在自己的水平上差异显著，在他人的水平上

不显著，被试只有从自己角度分析问题时一年后的

道德决策水平高于一年前的道德决策水平。根据解

释水平理论，个体从自己角度，社会距离近，会导致

个体在具体、下位、情境化的水平上解释事物，而未

来的一年后与一年前相比时间距离远，个体会在一

个抽象的情境中去分析问题，而且道德本身也是一

个抽象的概念，所以个体在时间距离远的水平上就

表现出道德水平高。

对医生困境故事的分析结果表明，在时间轴的

三个点（一年前、现在和一年后）悲伤的情绪状态下，

被试从自己的角度分析问题时的道德决策水平均高

于从旁观者的角度分析问题时的道德决策水平，即

对自己的道德要求高于他人，即从自己角度更倾向

尽可能缩小病人的痛苦，延长她的生命。Fataneh等
认为在悲伤状态下，被试的认知加工更加系统，个体

倾向于采用复杂的概念，因此道德判断能力相对较

强[1]。因而在悲伤情绪下，个体经系统的认知加工，

同时因我国对于安乐死是持反对态度的，当被试认

为自己是医生时应该挽救病人，而不是为了减轻病

人的痛苦让病人失去生命，因而对自己的道德水平

要求更高。医生困境故事的结果还显示，被试在愤

怒的情绪状态下且从旁观者的角度分析道德问题

时，一年前的道德决策水平高于现在的道德决策水

平，这符合解释水平理论，即个体在时间距离远的水

平上表现出道德水平高。医生困境材料的结果还显

示，被试以旁观者的角度分析道德问题时，在时间轴

的三个点（一年前、现在和一年后）上均出现了平静

状态的道德决策分数高于悲伤状态下的道德决策分

数，并且在一年前这个时间点上还显示平静状态的

道德决策分数高于快乐状态下的道德决策分数，及

愤怒状态的道德决策分数高于悲伤状态下的道德决

策分数。与本研究结果不一致，吴永钦采用道德判

断测验比较不同情绪状态下大学生的道德判断能

力，结果表明悲伤和厌恶情绪状态下的道德判断能

力高于快乐和中性情绪[3]。但本研究的结果强调当

个体以旁观者角度分析道德问题时，平静状态的道

德水准高于悲伤状态，即在平静状态时个体更倾向

于尽可能缩小病人的痛苦，延长病人的生命，这说明

在社会距离远时平静状态下的道德评价会更高。可

见情绪状态、社会距离和时间距离三者共同对个体

的道德决策产生影响。
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