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自陈式量表中一般都会同时使用直接措辞

(straightforwardly-worded，SFW)和反转措辞(reverse-
worded，RW)两类题目。例如在孤独分类量表(Dif⁃
ferential Loneliness Scale，DLS) 中的 SFW题目有“我

周围几乎每个人都很陌生”，RW题目有“我很容易

向家人表达喜爱之情”等。设计RW题目的最初目

的是减少默认、粗心等反应偏差的影响。然而最近

的研究却发现RW题目会降低测验的信效度，不能

与SFW题目一起测量同一特质，且会产生独立而无

意义的方法因子 [1]。如在社会交往焦虑量表(Social
Interaction Anxiety Scale，SIAS)中，RW题目的信效度

都偏低[2]。因此有人建议不使用RW题或者将所有

题目更换成 SFW题目[3-6]。研究进一步发现如果量

表中两种措辞题目都存在，方法效应（method effect，
即由题目表述方向引起的与测量内容无关的系统变

异，包括直接和反转措辞效应）会造成因素结构的复

杂化而难以解释测验结果。如在UCLA量表中，直

接和反转措辞效应造成了孤独测量的多因素结构
[7]。在简版惧怕消极评价量表(Brief Fear of Negative
Evaluation, BFNE)中共包括 12个 5级Likert式题目，

其中有 8个为 SFW，得分越高代表社交焦虑越强，4
个为RW，得分越高代表社交焦虑越弱。分析发现

BFNE的8个SFW题目载荷于一个因素（这8个题目

即构成新量表BFNE-S），4个RW题目载荷于另一

个因素。此后有学者将BFNE中的 4个RW题目反

转，得到 12个题目全是直接措辞的新量表 BFNE-
II。BFNE-S和BFNE-II的单因素结构和信度都得

到了很好的证实。但其中的一个重要结论是题目反

转后所测特质发生了改变[8]。
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【摘要】 目的：比较UCLA-3（University of California Loneliness Scale-Version 3）和DLS（Differential Loneliness Scale）
两个孤独量表的信效度，及直接和反转措辞题目的心理测量学性能。为比较直接和反转效应提供依据。方法：对

UCLA-3和DLS的题目进行措辞方向的反转，得到直接和反转措辞两种版本，分别施测于高中生样本。两次测试结

果合并后再得到原版量表的测试数据。结果：UCLA-3和DLS中直接措辞题的信效度略高于反转措辞题，但差异不

大；DLS中的直接和反转措辞题目测量的是同一特质，题目措辞方向的改变不影响其所测的内容，但UCLA-3中的

题目就不具备这些特性；两种措辞效应在DLS和UCLA-3中都存在，但DLS受其影响较小。结论：DLS有更高的信

效度；措辞效应尽管影响DLS，但不严重；两种措辞题目可以相加计算总分；UCLA-3受措辞效应影响大，需要改进。
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【Abstract】 Objective: To test the reliability and validity of UCLA-3(University of California Loneliness Scale-Version
3) and DLS(Differential Loneliness Scale), and compare the psychometric properties of the straightforwardly worded(SFW)
and reversed worded(RW) items between these two loneliness measures. Methods: Through item rewriting, SFW and RW
version of UCLA-3 and DLS were obtained and administrated to a sample of high school students in two weeks interval.
When the data files were combined, the item scores for the original version of UCLA-3 and DLS were also obtained. Re⁃
sults: The SFW and RW versions of UCLA-3(DLS) showed similar reliability and validity, with SFW ones slightly better.
For DLS, SFW and RW items measured the same constructs, in other words, changes of items narrative directions did not
change what these items measure. For the UCLA-3 items, however, wording effect caused greater harm to the psychometri⁃
cal property. Conclusion: The reliability and validity of DLS are better than UCLA-3. Wording effect from SFW and RW
significantly affects the psychometrical property of UCLA-3.
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我国学者对孤独感及其测量工具的研究相对较

少。这对孤独心理的准确鉴别及有效干预措施的制

定非常不利。城市化进程的加深使孤独问题日益突

显，一些特殊群体的孤独问题尤其值得关注[9，10]；孤

独感会妨碍人心理的积极发展，甚至导致自杀等危

险行为 [11]。本研究采用一种独特的研究设计分析

UCLA-3和DLS两个孤独量表的心理测量学性能，

为孤独量表的建构和测验结果的合理解释做出尝

试。本研究的目的在于验证国外的结论，包括：①比

较两种常用孤独量表的信效度，及二者受措辞效应

影响的程度。②直接检验直接与反转措辞题目是否

测量了相同的孤独因子，及措辞方向的改变是否改

变题目所测量的特质。③对孤独感测验的设计（使

用哪种措辞的题目）和结果解释（不同措辞的题目可

否求总分等）做出改进的探索。

1 对象和方法

1.1 被试

从东部某省的两所中学随机选取高中生 456
人，剔除回答不完整的问卷后，得有效被试 346人，

有效率为 75.9%。其中男生 170人，女生 176人，平

均年龄为16.7岁（SD=2.1）。
1.2 工具

以两个经典孤独量表，即UCLA孤独感量表第3
版 (UCLA-3) [12]和孤独分类量表 (DLS) [13] 为测量工

具。UCLA-3中文版由9个RW题和11个SFW题构

成，4级评分（0=从不，4=经常），在大学生样本中的

信效度良好 [14]。DLS包括 60个 0、1评分的题目，34
个 SFW题，26个RW题。其中 22题涉及友谊, 18题
涉及家庭关系，12题涉及性爱关系，8题涉及集体关

系。中文版DLS总量表和分量表的信度都较好[15]。

1.3 程序

首先将 DLS中的性爱关系量表删除，然后对

UCLA-3和DLS中的题目进行措辞方向反转。进行

语义反转时一般采用反义词替换的方法，如果找不

到反义词就在语句中添加或删除否定词[7]。组合题

目得到直接措辞的UCLA-3和DLS量表（在一半被

试中前测，在另一被试中后测），和反转措辞的

UCLA-3和DLS量表（在一半被试中后测，在另一被

试中前测）。间隔半个月实施前后测，并根据被试的

姓名和学号将两次测验的结果对应起来。合并数据

后得到直接措辞的UCLA-3与DLS和反转措辞的

UCLA-3与DLS，对前后测结果组合后得到原版量

表的测试数据。采用 SPSS 21. 0和LISREL 9.0软件

进行统计分析。

2 结 果

2.1 信度分析

信度分析发现UCLA-3的原版量表、SFW量表

和 RW 量表的α系数分别为 0.901、0.849、0.751。
DLS家庭分量表的原版量表、SFW量表、RW量表的

α系数分别为0.856、0.840、0.851；DLS集体分量表中

对应的α系数分别为0.755、0.748、0.767；DLS友谊分

量表中对应的α系数分别为 0.852、0.831、0.843。可

见 SFW版UCLA-3量表的信度明显高于RW版，而

DLS中两种措辞对量表信度几乎没有影响。

2.2 采用SFW和RW措辞时孤独量表的结构效度

2.2.1 量表的因素结构 由于孤独量表的因素结

构已经明确，因此可以直接进行验证性因素分析

（Confirmatory Factor Analysis，CFA）。用LISREL9分
别计算出原版量表、SFW与RW量表的模型拟合度，

作为结构效度的衡量标准。结果见表1。
从表 1 中可见只有 DLS 集体分量表的原版、

SFW 版和 RW 版的拟合指数达到了要求。而

UCLA-3和DLS的另两个分量表中，无论哪种版本

都达不到拟合标准，而且 SFW和RW措辞的版本中

都有拟合极差的情况。这说明SFW和RW两种措辞

都可能带来方法效应，降低孤独量表的效度。

表1 UCLA-3和DLS各分量表的模型拟合度

表2 UCLA-3与DLS量表间的相关

2.2.2 量表的会聚效度 RW题目被认为只会破坏

测验的因素结构，不会增加测验效度。因此有人建

议放弃使用（测验中有此类题目时也不计入总分）。

故本研究计算了不同措辞的UCLA-3与DLS的相

关，以比较 SFW与RW的会聚效度（表 2）。从表中

可见同时具有SFW与RW题目的原版量表会聚效度

UCLA-SFW
UCLA-RW
DLS家庭-SFW
DLS家庭-RW
DLS集体-SFW
DLS集体-RW
DLS友谊-SFW
DLS友谊-RW

χ2

718.35
1059.39
492.76
647.26
35.58
40.71

871.68
551.10

df
170
170
135
135
20
20

189
189

χ2/df
4.22
6.23
3.65
4.79
1.77
2.03
4.61
2.91

RMSEA
0.110
0.140
0.110
0.130
0.050
0.051
0.120
0.120

SRMR
0.089
0.120
0.087
0.095
0.039
0.038
0.091
0.065

CFI
0.89
0.75
0.90
0.87
0.98
0.98
0.82
0.91

NNFI
0.88
0.72
0.89
0.86
0.97
0.97
0.80
0.90

相关系数

UCLA原版

UCLA-SFW
UCLA-RW

DLS原版

0.700**
0.524**
0.484**

DLS-SFW
0.683**
0.518**
0.478**

DLS-RW
0.683**
0.515**
0.472**

··117



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.25 No.1 2017
最高，SFW量表的会聚效度次之，RW量表的会聚效

度略低。说明RW题目绝非没有效度。原版量表的

会聚效度高于SFW量表，说明RW题目增加了效度。

2.3 SFW和RW题目是否测量同一特质

将UCLA-3的 SFW和RW题目合并，得到两种

题目都有的混合量表（题目数增加1倍）。对DLS也
进行相同操作。设定同一量表的SFW与RW题目测

量同一个特质，然后估计其CFA模型。结果见表3。
表3与表1的结果对比后可见，SFW与RW题目

混合后DLS量表的模型拟合并没有受到很大破坏。

在一定程度上暗示了SFW与RW题目的同质性。相

关分析发现DLS的家庭、集体、友谊分量表中，SFW
题目总分和 RW 题目总分之间的相关为 0.856、
0.702、0.822。说明SFW和RW题目测量的是同一特

质。而UCLA-3混合量表的模型拟合度则较差。且

UCLA-3中的SFW题目与RW题目总分之间的相关

仅为0.486，说明UCLA-3中的SFW和RW题目并不

测量同一特质。

2.4 措辞效应大小的检验

在两个孤独量表中分别同时设置特质因子和措

辞效应因子为潜变量，进行CFA分析，建立相关特

质相关方法模型(Correlated Trait Correlated Method，

CTCM)[16]。为检验措辞效应影响的大小，在每一个

孤独分量表中都设置一个三因素结构模型：孤独因

子、与 SFW有关的方法效应和与RW有关的方法效

应。然后计算出UCLA-3和DLS量表中两种措辞效

应的载荷平方和与孤独因子的载荷平方和的比值，

以此来对比措辞效应对两个量表的影响程度。结果

如下：

从表中可见引入方法效应后模型拟合度有了很

大改善，说明与两种措辞有关的方法效应都存在，而

且在分离出方法效应后，所有题目都能测量预期的

孤独因子。进一步分析发现多数情况下特质因子的

效应大于方法因子效应，说明特质因素产生的变异

大于方法因素。DLS受措辞效应影响较小，但两种

措辞产生的方法效应在数量上相差不大，因此不能

认为反转措辞效应对量表因素结构的破坏作用大于

直接措辞。

表3 混合UCLA与DLS的模型拟合度

UCLA混合

DLS家庭混合

DLS集体混合

DLS友谊混合

χ2

1950.41
1456.24
213.87

2314.42

df
697
558
88

777

χ2/df
2.79
2.60
2.43
2.97

RMSEA
0.082
0.058
0.063
0.074

SRMR
0.065
0.076
0.047
0.074

CFI
0.91
0.94
0.96
0.90

NNFI
0.90
0.94
0.95
0.89

SFW与孤独因子比值

0.712
0.199
0.084
0.161

RW与孤独因子比值

0.483
0.270
0.377
0.072

表4 三因素模型拟合度及措辞效应载荷平方和

UCLA混合

DLS家庭混合

DLS集体混合

DLS友谊混合

χ2

2877.52
2169.55
273.11

2968.12

df
740
594
104
819

χ2/df
3.88
3.65
2.62
3.62

RMSEA
0.110
0.120
0.068
0.100

SRMR
0.098
0.097
0.053
0.086

CFI
0.85
0.90
0.95
0.86

NNFI
0.84
0.90
0.94
0.86

3 讨 论

3.1 孤独量表采用SFW和RW题目时的信效度

为分析措辞效应对孤独量表信效度的影响，将

UCLA-3和 DLS两个孤独量表的题目进行语义反

转，得到了SFW和RW版的孤独量表，结果发现各量

表的α系数均达到了较理想的水平[17]。说明孤独量

表的信度受措辞方向的影响不大。其中UCLA-3量
表采用SFW时信度更高，而DLS量表在采用两种措

辞时信度几乎没有差异。以往研究发现UCLA中

SFW和RW措辞效应对结构效度都有较大影响 [18]，

这也是本研究中UCLA-3信度和效度不高的原因。

就模型拟合度来说，UCLA-3量表的 SFW版好

于RW版、DLS的各个分量表中 SFW版和 SFW版的

模型拟合度却差异不大（UCLA-3量表的RW版，和

DLS中友谊分量表的 SFW版的拟合度难以接受）。

总体上看 SFW版量表的结构效度要好于RW版量

表，但差异不明显。国外学者认为SFW题有可能会

带来认知加工上的困难，且在问及与孤独相反的内

容时会让孤独感强的人不舒服，因而容易产生偏

差。但这种偏差在本研究中似乎不太明显。

3.2 SFW和RW题目是否测量同一特质

SFW和RW题目是否测量同一特质？这是个非

常关键的问题。如果答案为否，则两类题目就不能

相加求总分。对这一问题的研究结果经常不一致，

有人认为自尊量表其实测量了正向自尊和反向自尊

两个因子[19]，也有人认为 SFW和RW题目测量了同

一结构，多维结构的出现是由于其他的原因[20]。但

以往研究并不能直接回答上述问题，因为不同题目

都是测量了同一特质的不同侧面。本研究采用的独

特设计（同一题目用两种措辞表述）使这一问题的回

答成为可能。对DLS的几个分量表，设定 SFW和
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RW题目测量同一特质时模型拟合度没有明显变

化，且两类题目的总分有很高相关，证明两类题目测

量了同一特质。而UCLA-3量表中的题目则不然，

故认为UCLA-3量表中的题目采用SFW和RW两种

形式时并不测量同一特质。

3.3 孤独量表受措辞效应影响的大小

在CFA中引入方法因子后使孤独量表题目测

量同一特质的事实得以证实，同时也证明了两种措

辞效应的存在，因此不能认为仅仅是RW题目影响

了测验的因素结构。而且，正是因为孤独量表中使

用了RW题目，才使得两种方法效应从特质因子中

抽离出来。这是孤独量表中SFW和RW题目都要使

用的另一个理由。

DLS较UCLA-3受措辞影响较小，原因可归为

评分等级的不同。如果需要对多级评分的题目进行

语义反转后进行回答而不是直接回答，则会带来更

多转换上的困难（与两级评分相比），且RW题目会

对年龄较小，受教育水平较低的被试产生更大的认

知负荷 [21] 。本研究的被试是高中生，因此在回答

UCLA-3的题目（多级评分）时就比回答DLS题目时

（2级评分）产生更大偏差。以上问题也在一定程度

上反映了文化差异。研究发现亚洲被试与美国被试

在理解不同措辞题目的意义时有很大差异。东方被

试受措辞效应的影响更大[22]。东方文化强调整体和

辩证，更能接受矛盾的事物和冲突的情感，认为相反

的两面可以在同一事物中共存[23]。这种偏差在多级

记分的题目上可能更容易发生。这些都可能是导致

UCLA-3中 SFW和 RW题目不测量同一特质的原

因。

3.4 本研究的意义

以往关于措辞效应的研究多数涉及测量正向特

质（如自尊）的量表，被试在SFW题目上得分越高表

示心理特点越积极（如高自尊）。研究结果不一定适

用于孤独量表。因为孤独是一种消极特质，在SFW
题目上得分越高表示心理特点越消极。本研究直接

对比了孤独量表中SFW和RW题目的心理测量学性

能。结果虽然也证明 SFW题目略好于RW题目，但

差异不明显。因此本研究的启示是：①在孤独感测

量中应平衡使用两类措辞题目。其好处是能够消除

默认反应风格对测验结果的影响。由于默认反应风

格的存在，被试会倾向于对题目做出肯定回答。如

果所有题目都是直接措辞，被试在所有题目上的得

分就都可能高于其真值，最后导致测验结果偏离其

真实水平。而如果一半题目的措辞方向相反，则在

计算测验总分时，被试在SFW题目上的默认风格就

会与RW题目上的默认风格抵消。测验总分就会更

加接近真值。②DLS量表中所有题目可以相加求总

分，UCLA-3量表则不能。③有时出于研究的需要

会改变题目的措辞方向。比如编制测验的复本。为

检验孤独干预的效果而进行前后测对比。如果前测

和后测中使用措辞方向不同的两个复本而不是同一

量表测试两次，则顺序效应就会大大降低。从本研

究的结果看，DLS量表更能满足这一要求。UCLA-3
量表必须修改完善后才能达到这一目的。
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