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青少年时期，是个体身心发生巨大变化的时期，

个体的情绪在这一时期波动较大，常常引发不良的

情绪，其中焦虑是常见的一种不良情绪。近年来，易

感性—应激模型（vulnerability-stress model）成为了

青少年情绪问题发生发展机制研究领域内最具有广

泛影响力的理论模型之一，该模型认为情绪问题的

发生依赖于个体遭遇的应激与存在的易感性之间

的相互作用[1]。国内已有许多研究探讨了青少年抑

郁症状的易感性—应激模型，对负性生活事件、人格

特质、环境因素、人际交往和认知等因素以整合的模

式去解释抑郁的病理发展过程[2-5]。

焦虑症状也是一种重要的情绪问题，青少年时

期不良的家庭环境、父母养育方式不良、缺少社交技

能也容易导致焦虑问题的发生。2008年，唐海波等

人介绍了焦虑障碍的易感性-应激模型[6]，后续国内

的相关研究较少。本研究以同伴支持和家庭关系为

人际易感因子，验证青少年焦虑症状的人际易感

性-应激模型。

1 对象与方法

1.1 对象

样本选自湖南省长沙市某中学，参加测试的学

生共有553名高一至高三年级的学生。测试由学校

组织，自愿参加，参加前学生家长签署知情同意书。

男性248人（44.8%），女性305人（55.2%），其中一年

级学生 221人，二年级学生 234人，三年级学生 98
人，平均年龄16.22±0.89（14-19）岁。

1.2 工具

1.2.1 儿童青少年多维度焦虑量表 (Multidimension⁃
al Anxiety Scale for Children，MASC) 该量表由

March 等于1997年编制[7]，本研究所用中文版MASC通讯作者：姚树桥，shuqiaoyao@163.com
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由邹涛、姚树桥等在 2007 年进行信效度检验 [8]。

MASC 由 39 个条目构成，采用 4 级评分，从 0( 不相

符) 到3(非常相符)，分数越高表示焦虑程度越高。

1.2.2 流调中心用抑郁量表（Center for Epidemio⁃
logical Studies Depression Scale，CES-D) 该量表由

Radloff 于 1977 年编制 [9]，共有 20 个条目，4 级评分

（1-4），所有条目计分之和即量表总分，分数越高表

示抑郁程度越高。

1.2.3 儿童青少年社会支持问卷（Social Support Scale
for Children and Adolescents，SSSCA） 该问卷于

1985年由Harter 等编制 [10]，由 24个条目构成，分为

父母支持、朋友支持、同学支持和老师支持4个分量

表，本研究选用了朋友支持和同学支持两个分量表

来评估同伴支持，得分越高表示同伴支持水平越低。

1.2.4 家庭环境量表（Family Environment Scale，
FES） 该量表在我国先后修订三次，被证实具有很

好的信效度[11]。本研究使用其中的两个分量表来评

估家庭关系：家庭凝聚力（family cohension）和家庭

成员的矛盾性（conflict）。得分越高意味着家庭环境

质量越低以及更高的人际易感性。

1.2.5 大五人格问卷-神经质分量表（ NEO Five
Factor Inventory-Neuroticism Subscale，FFI-N） 本

研究选用的是大五人格问卷的神经质分量表，共12
个条目，采用5 级评分，总分越高则表示神经质特质

越明显[12]。

1.2.6 青少年生活事件问卷（Adolescent Life Events
Questionnaire，ALEQ) ALEQ由Hankin和Abramson
在2002 年编制[13]，由57 个条目构成，主要评估过去

一个月中个体经历的学习，家庭，情感等方面的问

题。评分 1-5 级，得分越高表示本月遭遇生活应激

的程度和频率越高。

1.3 施测过程

首次测试共 5个量表：①MASC，②CES-D，③
SSSCA，④FES，⑤FFI-N。在首次测查后每隔一个

月进行一次追踪测查，总的纵向追踪时间为半年，共

测评 7 次。追踪测查中所使用的量表为 MASC、
CES-D和ALEQ。

1.4 统计方法

使用 SPSS13.0 和 SAS9.1 软件对数据进行统计

分析，方法包括方差分析、多层线性模型。

2 结 果

2.1 描述性统计

本研究第一次调查采用的所有量表得分的均数

及标准差见表 1。所有追踪测查量表得分的均数及

标准差见表2。
表1 第一次测查量表得分的均数及标准差

追踪第1次
追踪第2次
追踪第3次
追踪第4次
追踪第5次
追踪第6次

MASC
女性

43.71(17.76)
41.25(18.35)
38.34(18.55)
35.75(20.49)
35.60(19.76)
34.64(21.32)

男性

35.86(14.06)
31.92(15.69)
28.94(17.65)
27.77(18.02)
27.16(18.20)
23.57(17.99)

CES-D
女性

33.69(9.82)
32.63(9.73)
32.86(10.72)
33.29(11.50)
31.44(10.03)
32.88(12.10)

男性

32.96(9.17)
31.84(8.99)
30.80(8.95)
30.75(9.41)
30.51(9.45)
30.49(9.79)

ALEQ
女性

105.38(22.81)
101.50(25.96)
95.52(26.19)
92.54(26.73)
88.61(23.50)
90.12(25.43)

男性

107.60(23.73)
99.90(25.69)
92.95(25.25)
89.87(23.93)
86.59(24.57)
85.76(23.63)

表2 所有追踪测查量表得分的均数及标准差

女性

男性

MASC
49.18(16.11)
39.97(15.30)

CES-D
32.66(9.31)
31.42(8.77)

SSSCA-P
23.44(5.88)
25.94(5.64)

FES-FR
24.62(4.27)
24.46(3.99)

FFI-N
35.62(7.23)
32.58(7.17)

2.2 焦虑症状人际易感性分析

使用多层线性模型的方法进行分析，以 SAS（版

本 9.1）作为统计工具，设定使用 MIXED过程以及最

大似然估计。因变量为焦虑症状在追踪过程中得分

的变化情况。自变量则包含了同伴支持、家庭关系

和追踪调查过程中生活事件得分的变化情况。其

中，同伴支持和家庭关系是被试间变量，标准化后进

入模型。而生活事件得分变化情况是被试内变量，

在以该参与者生活事件均分中心化后作为自变量带

入模型。中心化后的生活事件分数就代表了以该参

与者生活事件的均分为参照线，生活事件得分上下

浮动的情况。预分析表明，在以上变量的关系中，性

别没有显著的调节作用，所以不进行男女分组比较。

为了更好地拟合多层线性模型，必须指定适合

的均数和协方差结构。对均数结构而言，本研究运

用了“饱和模型”（saturated model），包括同伴支持、

家庭关系、应激、同伴支持×应激的交互作用和家庭

关系×应激的交互作用。这一均数结构还包含有其

它多种效应（截距的随机效应、斜率的随机效应、第

一次焦虑症状得分浮动情况、神经质、性别和年龄效
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应等）。初步分析的结果提示，最佳协方差结构是非

均质自回归（ARH(1)）；随机截距、随机斜率和ARH
参数都具有显著意义，因此保留在模型中。

从表 3可知，在城市样本中，同伴支持×应激

（β=-0.03，F=5.37，df(1，2391)，P<0.05）和家庭关系×
应激（β=-0.04，F= 5.77，df(1，2391)，P<0.05）的系数

都具有显著意义。

为了进一步检验同伴支持与应激的交互作用对

追踪过程中焦虑症状得分的预测作用，以 1.5SD为

标准划分高、低水平同伴支持组，用模型预测两组在

不同应激水平下的焦虑症状得分的变化。进一步分

析显示，随着生活事件应激水平的增加，不管是同伴

支持高水平组(β=0.31，t(2391)=11.18，P<0.001)，还是

同伴支持低水平组(β=0.21，t(2391)=7.76，P<0.001)，
焦虑症状的得分均明显增加。但是，同伴支持高水

平组的增加幅度明显高于低水平组(t(2391)=-2.32，
P<0.05)。同样的分析过程用于检验家庭关系与应

激的交互作用，随着生活事件应激水平的增加，不管

是家庭关系优质组(β=0.39，t(2618)=12.73，P<0.001)，
还是劣质组(β=0.20，t(2618)=7.56，P<0.001)，焦虑症

状的得分均明显增加。但是，家庭关系优质组的增

加幅度明显高于劣质组(t(2618)=-4.16，P<0.001)。
表3 同伴支持和家庭关系对追踪期间焦虑症状的预测

注：抑郁症状=追踪测评期间CES-D分数的被试内变化；应

激=追踪测评期间ALEQ分数的被试内变化；*P<0.05，**P<
0.01，***P<0.001。
3 讨 论

本研究分析了人际易感性-应激模型，全面考

虑了变量之间的关系，结果表明，随着生活事件应激

水平的增加，城市青少年的人际关系不良会增加焦

虑的易感性，支持人际易感性-应激模型。本研究

对焦虑的人际易感性-应激模型所做的检验控制了

抑郁症状可能产生的影响，排除了焦虑抑郁共病所

带来的影响。另外，本研究对焦虑的人际易感性-

应激模型所做的检验控制了神经质人格可能产生的

影响，结果表明人际易感因素独立于神经质，能调节

应激对焦虑症状的影响。

Kowalski的一个研究指出人际关系是人们感知

生活意义最主要的东西，这些被试同时报告人际关

系也是他们生活中压力和失望的最大来源[14]。人际

关系可以通过社会支持缓冲应激生活事件带来的影

响，相反的，不满意的人际关系会成为应激的来源。

另外，人际理论认为一些特定的个体拥有人际易感

性因素，比如适应不良的人际交往行为、较差的人际

交往能力、人际关系长期不良，使他们特别容易遭受

人际压力，从而引发焦虑情绪。Segrin和Flora的研

究结果发现高中生较低的社交能力可以预测进入大

学后第一学期的抑郁症和社交焦虑[15]。与前文的理

论和实证研究结果不一致的是，本研究发现，随着应

激性生活事件的增加，同伴支持不良和家庭关系劣

质的青少年的焦虑症状增加幅度反而低于同伴支持

良好和家庭关系优质组的增加幅度。这可能与追踪

的时间只有半年有关。不良同伴支持和家庭关系所

预示的焦虑增加是一个缓慢过程。也有可能是不良

家庭关系和同伴支持组在应激性环境中发展了心理

弹性，增强了情绪调节能力。还需要以后进一步深

入研究。
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性别

年龄

首次MASC
神经质

抑郁症状

应激

同伴支持

家庭关系
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β
3.95
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而，有关友谊质量与心理适应的关系是否存在性别

差异，已有研究并未取得一致的结论[19]。友谊质量

对儿童适应的影响效应在男孩和女孩群体中究竟有

何不同，仍有待未来研究进一步的揭示。
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