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在心理测量领域，人格测验在心理统计学上的

适应性要低于能力测验，这是由于人格测验中通常

包含多个维度，各维度之间很难相互独立，除了项目

的内容，人格还会影响被试的反应模式。研究表明

反应模式会在很大程度上影响人格测验的结果 [1]。

因此，越来越多的研究者关注人格测验的得分是否

能反应所要测量的人格特征，或其他人格特征受非

量表能力的影响[2]。个人拟合指标（Person-fit statis⁃
tics，PFS）即是对测验中的偏差反应个体进行筛查的

一系列指标。因此，人格测验中的个人拟合研究逐

渐受到了研究者们的重视。Zickar和Drasgow检验

了PFS对人格测验中的不诚实行为的鉴别能力，发

现PFS可以鉴别出不诚实行为[3]。Ferrando和Eliseo
也进行了相似的研究，但发现PFS的检测效果并没

有社会期望量表和测谎量表好，他们认为是由于存

在不诚实行为的被试占总人数的比率过高[4]。Ponocny
和Klauer考察了Rasch模型对人格测验偏差行为的

检测效果，但须对测验的结构进行认真的分析，同时

还必须掌握可靠的关于诚实与不诚实反应的信息后

Rasch模型才可应用于人格测验 [5]。国内学者将个

人拟合指标用于艾森克人格测验，证实了PFS在人

格测验中的有效性[6，7]。研究表明在众多PFS中，似

然估计指数L和Lz对偏差反应的检验效果最好[7，8]。通讯作者：郭庆科
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moved. When 50% aberrant individuals were deleted, the reliability of A, C, E, N and O increased from 0.635, 0.789,
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似然估计指标 L由 Levine 和Rubin于 1979年提出，

是PFS中研究最为广泛的指数[9]，Drasgow等于 1985
年提出了 L的标准化形式 Lz[10]，当前更多的研究者

将研究的重点针对于 L和 Lz的特征和检测效果。

Raiche等探讨了Lz的分布特征及影响因素[11]，Arm⁃
strong也进一步探讨了 Lz的特征及适用性 [12]；Torre
等采用不同分布来提升Lz的准确性[13]，Dodeen将Lz
应用于数学测验的研究，发现学习态度、考试焦虑与

Lz存在显著相关[14]；Magis等将Lz和Lz*进行详细比

较，并将Lz*用于言语技能测验[15]；刘拓等探讨了Lz
对项目参数估计的净化效果[16]。虽然大量研究表明

L和Lz对偏差反应具有较好的检测效果，并广泛应

用于各种实际测验中。但目前为止，多数研究局限

于二级评分。当前所使用的很多人格测验都采用

Likert量表形式，而Likert量表中的个人拟合研究很

少，这也成为Lz应用于人格测验的重大局限。近年

来，部分研究者将研究重点关注于多级评分个人拟

合指标的可行性。Emons采用多级项目反应理论对

不拟合个体进行检测，研究发现Lz能够筛查出较明

显的局部偏差反应[17]；Ferrando曾在线性因素分析的

基础上对个人拟合指标在连续反应模型中的分布特

征进行探讨[18，19]；Conijn等采用多层逻辑回归法探讨

PFS在等级项目的适用性 [20]；Tendeiro采用 CUSUM
方法探讨 PFS在 Likert量表的适用性 [21]。虽然这些

研究致力于 Likert量表偏差反应的鉴别，但较少有

研究针对具体偏差反应类型和实际数据进行探讨。

本研究的主要目的就是考察L应用于Likert量表的

有效性。

本研究以Guttman理想模型[22]和等级计分项目

反应模型（Graded response mode，GRM）作为基础。

Guttman理想模型在Likert量表中应转化为：心理测

验可以被看作是一个线性标尺，每个个体都可以在

该标尺上找到各自的能力梯度点，理想状态下，个体

在该能力梯度点以下所有相对简单项目上的得分应

高于能力梯度点以上所有相对较难项目上的得分。

GRM是1969年Samejima提出的[23]，把二分反应资料

分析推广为对多级及连续反应资料的分析，从那时

起项目反应理论得以迅猛发展。二级计分模型可以

被看作是GRM的特例 [24]。近几年来，研究者发现，

GRM应用于Likert形式的人格测验中同样有效[25]。

GRM参数估计方法与2级评分项目反应理论相

同，其基本原理建立在2级计分的基础上。以3级计

分量表为例（得分数分别为 0，1，2），P1(θ)，P2(θ)分别

表示能力为θ的被试在该项目各计分等级的正确反

应概率，即P1(θ)表示得 1分或 2分的总概率，P2(θ)则
表示得2分的概率，那么各等级得分的概率应为[24]：

得0分：P(X=0|θ)=1- P1(θ)
得1分：P(X=1|θ)= P1(θ)- P2(θ)
得2分：P(X=2|θ)= P2(θ)
L在二级计分测验中计算公式表示为所有项目

得分概率的自然对数值和，即当项目得分为0时，取

该能力水平个体得0分概率的自然对数 ln[1-Pg(θ)]，
当项目得分为 1时，取该能力水平个体得 L分概率

的自然对数 lnPg(θ)。Likert量表中 L的含义同样为

所有项目得分概率的自然对数和，其计算公式表示

为

Xg为被试在项目 g上的得分，Pg(Xg|θ)则表示能

力水平为θ的被试得分为Xg的概率。

本研究目的是考察似然估计指数L应用于Lik⁃
ert人格量表的有效性。模拟数据考察L在Likert量
表中的分布特征及其对人格测验中常见四种行为的

检测效果；实际数据使用大五人格问卷，通过考察使

用L作为筛查指标后，测验信效度的变化，来探测L
对偏差反应的检测效果。

1 方 法

1.1 模拟数据

采用Monte Carlo数据模拟方法，使用SAS9.1模
拟数据，项目数为40[26]，每个项目为0，1，2三等级计

分。项目参数包括难度和区分度。样本容量为

1000，一次实验条件下重复模拟100次。

1.1.1 拟合样本 第一步：获得一组样本容量为

1000的标准正态分布θ值；第二步：定义难度参数b1
和b2，区分度参数 a。根据等级评分项目反应理论，

为了保证 3级评分的 b1<b2，b1的取值范围为[-2，
1.9]，b2的取值范围为[-1.9，2]，相邻项目的难度间

隔为 0.1；区分度参数 a为（0，1）的均匀分布。第三

步：根据2参逻辑斯蒂模型得到p矩阵，若样本量用

n表示，项目数用k表示，得到n×k的p1矩阵和p2矩
阵。第四步：根据 p矩阵得到 n×k的项目反应矩

阵。第五步：根据p和项目矩阵计算L值。

1.1.2 偏差样本 掩饰行为：指被试为了掩饰症

状，倾向于选择较低的反应水平。即使是难度水平

很低的项目，其反应水平也很低。模拟数据中，使难

度水平最低的8个（20%）项目的得分为0。
期望反应：指为了符合社会期望，被试在一些项

目上表现出很高的反应水平，模拟数据中，难度水平

最高的8个项目上的得分为2。
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随机反应：指被试不加区分的对项目进行随机

反应，模拟数据中使偏差个体在各项目上的反应为

联合分布，与a，b，θ值无关。

折中反应：指被试倾向于选择中间等级的选项，

模拟数据中使所有奇数项目上的0分和2分改为1。
1.2 实际数据

1.2.1 被试 既参加初测又参加重测的总有效样

本为 1108人，男生 328人，女生 780人。大学生 640
人，来自两所普通高校，高中生 468人，来自两所普

通高中。

1.2.2 工具与施测 本研究采用大五人格测验简

化版NEO-FFI(NEO Five Factor Inventory，以下简称

FFI)。FFI包括神经质N，外倾性E，经验开放性O，

宜人性A，认真性 C共 5个人格维度，包括 60个项

目，每个维度12题，采用5级评分。FFI已在中国得

以应用。为了使项目长度适宜做个人拟合分析，研

究中将FFI中的一半题目进行语义反转（即原来肯

定陈述句改为否定陈述句，原来否定陈述句改为肯

定陈述句）。而奇数题不变，形成量表用于初测，再

把FFI中的另一半题目做语义反转形成重测量表。

首先用初测量表对被试施测，施测时告诉被试要进

行两次性格测试，以帮助他们了解自己的性格。初

测后半个月再次进行重测。统计结果时将初测量表

和重测量表合并，对合并量表进行探索性因素分析，

将载荷小于 0.3的项目成对删除，形成N、E、O、A、C
五个分量表，保留项目数分别为 20、20、18、20、20，
总项目数为98。
2 结 果

2.1 L的分布特征

根据模拟数据，拟合数据样本容量为 1000，重
复模拟次数 100，总样本容量为 100000。偏差样本

中拟合数据样本容量950，偏差样本容量50，重复模

拟次数100，总样本容量为100000，偏差样本比例为

5%。拟合样本和各类偏差样本分布特征见表1。
结果表明，拟合样本L得分接近于正态分布，略

呈负偏态，这与二级计分研究结果相接近。偏差样

本L的分布形态与拟合样本有着显著不同。虽然样

本中含偏差个体比例仅为5%，但对L得分的峰度和

偏差产生了明显影响。

2.2 L对各类型偏差反应的检测效果

用信号检测理论来检验L的检测效果。根据L
的计算公式，L得分越小表明偏差程度越高。根据

小概率原理和拟合数据结果，将单侧检验第 I类错

误率为0.05的个体，即L<-34.20的个体定义为鉴别

偏差个体用 y来表示，则L≥-34.20的个体定义为鉴

别拟合个体，用n表示；将模拟的偏差个体定义为实

际偏差个体用SN来表示，模拟拟合个体被定义为实

际拟合个体，用N表示，则信号检测率的计算方法见

表 2。L对各类偏差反应的检测率及判别指数 d’见
表 3。研究发现L对各类偏差反应均有较高的报准

率和正确拒绝率，特别是对随机反应和折中反应的

报准率和正确拒绝率几乎达到理想状态。由此可

见，L对于各类偏差行为均有较好的检测效果。

表1 L描述统计指标与分布特征

表2 L检测率的计算方法

表3 L对各偏差反应的检测率

表4 删除不同比例不拟合个体后各量表α信度系数变化

2.3 L对FFI信度的影响

分别删除拟合较差的 5%，10%，20%和 50%的

个体。考察量表信度的变化，结果见表 4。结果表

明删除不同比例拟合较差个体后量表α信度呈递增

趋势。

2.4 L对FFI结果效度的影响

使用验证性因素分析考察PFS对结构效度的影

响，选择χ2/df，SRMR，RMSEA三个绝对拟合指数和

两个相对拟合指数，结果见表 5。随着非拟合个体

删除比例的增加，模型拟合度逐渐升高，50%拟合个

拟合样本

掩饰反应

期望反应

随机反应

折中反应

平均数(M)
-22.57
-23.95
-24.15
-26.98
-26.84

标准差(SD)
7.05

10.87
10.95
21.60
20.08

偏度(skew)
-0.15
-2.54
-2.50
-4.03
-3.58

峰度(kurt)
0.27

10.90
10.64
19.06
13.87

SN
N

Y
f1报准率P(y/SN)=f1/(f1+f2)
f3虚报率P(y/N)=f3/(f3+f4)

n
f2漏报率P(y/SN)=f2/(f1+f2)

f4正确拒绝率P(n/N)=f4/(f3+f4)

偏差类型

期望反应

掩饰反应

随机反应

折中反应

f1（%）

81.6
79.1
100
100

f2（%）

18.4
20.9
0
0

f3（%）

5.3
5.0
5.2
5.5

f4（%）

94.7
95.0
94.8
94.5

d’
2.520
2.450
5.615
5.59

删除比例

原始量表

删除5%
删除10%
删除20%
50%拟合

50%不拟合

A量表

0.635
0.649
0.668
0.692
0.727
0.573

C量表

0.789
0.810
0.821
0.834
0.871
0.700

E量表

0.725
0.744
0.758
0.783
0.823
0.616

N量表

0.830
0.850
0.861
0.875
0.913
0.703

O量表

0.714
0.741
0.757
0.783
0.841
0.560
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体模型拟合指数优于50%不拟合个体。

表5 删除不同比例不拟合个体后各量表结构效度变化

表6 各分量表间拟合指标L的相关系数

2.5 各人格维度间L的相关

若 L能够有效鉴别偏差个体，那么 L在各人格

维度之间应该具有较高的一致性。结果表明各人格

维度之间L的相关较高（0.556-0.812），见表6。
3 讨 论

3.1 L指数应用于Likert量表的可行性

本研究通过三个方面证明L可应用于Likert人
格测验，首先，模拟数据研究表明L具有较稳定的分

布特征，当个体能力水平θ呈正态分布时，L在Likert
量表中同样呈正态分布，这与二级计分L分布特征

相一致。而个体的人格特征通常呈正态分布，因此

可以利用小概率原理推测偏差个体的存在。其次，

模拟数据的信号检测率表明，L对人格测验中常见

的各类偏差反应报准率接近100%，即只要个体存在

偏差反应，其L值必然出现异常特征。虽然正确拒

绝率并非 100%，但接近 95%。所以在实际研究中，

当剔除L异常值个体后可能会少量存在漏报状况，

但可以有效剔除偏差个体。第三，实际数据中的各

种偏差反应个体与拟合个体相互混淆，偏差比例并

不确定，但删除不同比例偏差个体后信效度产生了

显著变化，表明 L能有效剔除偏差个体。但由于 L
并非标准化指标，其判断拟合与否的临界值尚无法

确定，因此L更适合群体的比较研究，对偏差反应需

要结合具体测验的项目反应指标进行确定。

3.2 L在人格测验中的应用价值

由于L具有较稳定的分布特征，对人格测验中

的偏差反应敏感，且有利于测验信效度的提高。因

此，L可应用于对多级计分人格测验中。具体表现

在：①目前大部分人格测验多采用因素分析法编制

而成 [27，28]，虽然因素分析法更直观便捷地简化观测

数据，使因素高度概括，但因素分析法需要大量观测

数据支撑，而这些参与测量个体多为被动参与者，更

易产生大量偏差个体，导致问卷编制过程中准确度

下降。因此很多问卷在不同时间和群体中使用时信

效度并不稳定。若能在问卷编制过程中删除适当比

例的偏差个体，将有效促进人格测验质量的提升。

②当人格测验用于团体比较研究时，偏差个体的存

在导致很多研究结果可信度下降，使用似然拟合指

数L则能对此进行有效纠正；③心理测验的研究者

发现，偏差反应类似于一种定势反应，与人格特征存

在关联，而L指标将为该类研究提供有效工具；④若

要求L指标用于个体偏差反应的筛查，需要在测验

编制时提供与L指标相关的难度、区分度等参数指

标，以确定具体测验L的临界值，这为测量学研究着

提出更高的要求，也为人格测验的发展提供新的研

究思路。

3.3 本研究的不足

研究采用模拟数据，而模拟数据与实际数据存

在很大的差别，具体表现在以下几个方面：首先，模

拟数据是先有θ值，再由θ计算P(θ)，最后成生项目得

分。而实际数据则是一个相反的过程，θ值是根据被

试的项目得分来估计的，因此实际偏差反应被试可

量表

A量表

C量表

E量表

N量表

O量表

删除比例

原始量表

删除5%
删除10%
删除20%
50%拟合

50%不拟合

原始量表

删除5%
删除10%
删除20%
50%拟合

50%不拟合

原始量表

删除5%
删除10%
删除20%
50%拟合

50 %不拟合

原始量表

删除5%
删除10%
删除20%
50%拟合

50%不拟合

原始量表

删除5%
删除10%
删除20%
50%拟合

50 %不拟合

χ2/df
7.594
7.246
6.792
6.109
3.113
4.512
6.999
5.509
4.851
3.493
2.432
4.935

10.872
8.492
7.145
5.541
3.635
8.156

16.445
8.214
7.198
5.947
3.784

10.085
14.047
12.570
11.576
10.435
7.093
8.178

SRMR
0.065
0.066
0.064
0.063
0.056
0.072
0.056
0.049
0.047
0.041
0.042
0.072
0.075
0.066
0.061
0.057
0.056
0.10
0.078
0.055
0.052
0.049
0.044
0.11
0.082
0.076
0.073
0.072
0.069
0.10

RMSEA
0.074
0.074
0.073
0.073
0.059
0.076
0.071
0.063
0.060
0.051
0.049
0.081
0.090
0.081
0.075
0.069
0.066
0.11
0.11
0.079
0.076
0.072
0.068
0.12
0.10
0.10
0.099
0.099
0.10
0.11

NNFI
0.73
0.76
0.77
0.80
0.88
0.64
0.88
0.92
0.93
0.95
0.97
0.73
0.73
0.79
0.82
0.87
0.91
0.47
0.83
0.91
0.93
0.95
0.97
0.59
0.60
0.67
0.71
0.75
0.85
0.34

CFI
0.76
0.78
0.79
0.82
0.89
0.67
0.89
0.93
0.94
0.96
0.97
0.76
0.76
0.81
0.84
0.89
0.92
0.52
0.85
0.92
0.94
0.95
0.97
0.63
0.65
0.71
0.75
0.78
0.87
0.42

A量表

C量表

E量表

N量表

A量表

1
C量表

0.598**
1

E量表

0.810**
0.627**

1

N量表

0.600**
0.585**
0.631**

1

O量表

0.586**
0.570**
0.600**
0.549**
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能会由于项目得分的偏差造成θ值估计的偏差，从而

造成对L计算的不准确；第二，模拟数据中 a、b为均

匀分布，而实际测验中这一条件很难满足，a、b的分

布形态是否对L的分布产生影响需要进一步研究。

第三，模拟数据为单维量表，项目数40，而实际人格

测验均为多维量表，各维度之间存在相关，且每个维

度项目数通常较少。而因素相关以及项目长度对L
的影响还有待进一步检验。

本研究仅考察了偏差类型、偏差个体比例对 L
的影响。除此之外，L还会受到很多其他因素的影

响。包括样本容量、偏差项目比例、评分等级量、θ估
计方法、测验长度、测验因素数量及因素之间的相关

等，这些都有待进一步研究。
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