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生涯决策（Career decision-making）是指人们在

其一生的不同发展阶段所进行的与学业、工作相关

的决定。生涯决策是大学生在校期间必须完成的重

要任务之一，也是所有人在人生转折点上需要完成

的任务。然而，人们在进行生涯决策的过程中（包括

决策前、决策中以及决策后）往往会遇到各种困难，

这些困难会使得人们在决策过程中无法做出决定或

者不能适时做出明智的决定[1-3]。

伴随着我国高校毕业生就业体制的改革、高等

教育规模的扩大，就业问题愈加凸显，大学生生涯决

策困难问题已成为当前研究者和实务工作者关注的

焦点。北京市高校学生就业指导中心曾对 8863名

2013届高校毕业生进行了求职困难的调查，结果发

现59.2%的学生认为“担心做出错误的选择”是他们

所要面临的首要困难。Nilsson等人[4]在对最近34年
国际职业生涯期刊的文献回顾中发现，生涯决策困

难位于前29位热点问题中的第9位。由此可见，生

涯决策困难既是个人生涯发展的重要问题，也是职

业心理学的重要研究议题。为了更有效地帮助大学

生完成生涯决策，我们需要明确学生决策困难的来

源，因地制宜地对其进行辅导和帮助[5]，而这无疑也

是实务工作中的重要一环。

目前有一些用于测量个体生涯决策状态的诊断

工具。最早的诊断工具是1976年Osipow，Carney和
Winer等人 [6]开发的生涯决策量表（Career Decision
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【摘要】 目的：修订情绪-人格相关生涯决策困难问卷短版（EPCD-SF）以适用于中国大学生使用。方法：选取540
名中国大学生填写中文版EPCD-SF量表，采用职业未决量表、特质焦虑量表，职业认同量表作为效度指标。一个月

后随机抽取80名大学生进行重测。结果：①最终量表共23个题目，包括悲观看法、焦虑、自我概念与认同三个大维

度。②量表的拟合指数为：χ2=381.13，df=157，CFI=0.93，TLI=0.91，RMSEA=0.05，SRMR=0.05；③总量表的内部一致

性信度为0.86、重测信度为0.87，三个维度的内部一致性信度分别为0.66、0.78、0.74，重测信度为0.71、0.85、0.73。④
EPCD-SF具有良好的效标关联效度。结论：EPCD-SF中文版本具有较好的信度和效度，可以应用于中国内地大学

生生涯发展的研究。
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【Abstract】 Objective: To validate the Emotional and Personality-Related Career Decision-Making Difficulties Ques⁃
tionnaire Short form(EPCD-SF) for Chinese college students. Methods: A sample of 540 Chinese college students were
asked to complete the Chinese version of EPCD-SF. The Career Indecision Scale, Trait Anxiety Scale, and Vocational Iden⁃
tity Scale were chosen as the criterion-related indicators. 80 of the students were randomly selected to be retested. Re⁃
sults: ①The final scale had 23 items and 3 dimensions: pessimistic views(PV), anxiety(A), self-concept and identity(Si). ②
Fit indexes of Confirmatory factor analysis were: χ2=381.13, df=157, CFI=0.93, TLI=0.91, RMSEA=0.05, SRMR=0.05. ③
Cronbach α of the whole scales was 0.86, the test-restest reliability was 0.87. For each dimension the Cronbach α was 0.66,
0.78, 0.74, and the test-restest reliability was 0.71, 0.85, 0.73. ④The EPCD-SF had good criterion related validity. Con⁃
clusion: The Chinese version of EPCD-SF has good reliability and validity in Chinese university populations, thus it can be
applied in future research.
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Scale，CDS）。虽然CDS具有较高的研究使用率，但

它是基于临床经验提出的测量工具，曾有研究者对

它的结构产生质疑，其研究结果也难以达成一致[7，

8]。针对CDS理论结构的缺乏，Gati，Krausz与Osipow
[9]基于决策理论，提出了“理想的职业决策者(Ideal
Career Decision Maker)”模型，并据此编制出生涯决

策困难量表（the Career Decision-making Difficulties
Questionnaire，CDDQ）。该量表包括三个大维度十

个小维度，分别是：缺乏准备（包括缺乏动机、犹豫不

决与错误的信念）、缺乏信息（包括缺乏决策过程的

信息、缺乏自我的信息、缺乏职业的信息与缺乏获得

信息的方式）、不一致信息（包括不可靠的信息、内部

冲突、外部冲突）[10]。该量表在中国已进行了修订且

具有相对良好的信效度[11，12]。然而，CDDQ所评估的

生涯决策困难主要聚集于认知方面的障碍，忽略了

在生涯决策过程中情绪、人格方面可能带来的困

扰。针对这个方面的问题，Saka，Gati与Kelly[13]基于

实证研究与咨询实践，提出用整合的理论结构来描

述职业决策困难中的人格与情绪因素（如图 1所

示），并开发了情绪-人格相关生涯决策困难问卷

（the Emotional and Personality Career Difficulties
Scale，EPCD）。

图1 情绪-人格相关生涯决策困难模型

情绪-人格相关生涯决策困难，是指个体在做

职业决策的过程中可能遇到的由于情绪、人格原因

而引发的各种困难。该量表共包含三个大维度:悲
观看法、焦虑、自我概念与认同。每个大维度又包括

3-4个小维度，共十一个小维度。

悲观看法（Pessimistic views）是指对自己、对工

作世界的消极思维与情绪，也包括对自我效能感和

自我控制的消极期待。它包括三个小维度：对于决

策过程的悲观看法、对于工作世界的悲观看法，以及

对于自身控制的悲观看法。对于决策过程的悲观看

法是指个体感觉自己没有能力做出合理、有效的决

策；对于工作世界的悲观看法是指个体对工作世界

本身的消极观点；对于自身控制的悲观看法是指个

体认为职业决策过程、选择和结果都是由外部力量

控制的。悲观看法得分高的个体对职业选择有较低

的控制感和低效能感，在职业决策过程中往往伴有

不良的情绪行为反应。

焦虑（Anxiety）是指个体在生涯决策过程中存

在的一种消极情绪状态。该维度包含：对于决策过

程、不确定性、生涯选择和决策结果感到焦虑。对于

决策过程的焦虑是指个体在真正开始进行决策前，

因对决策过程有着完美主义要求而产生的焦虑感，

会对现实的决策过程感到无助和紧张；对于不确定

性的焦虑是指个体因未来的不确定性、未决状态而

产生的焦虑，以及对不确定性的低容忍所造成的焦

虑；对于选择的焦虑是指个体对选择持完美主义态

度，害怕漏选潜在适合的工作、害怕选择了不合适的

工作，以及害怕为错误选择负责；对于决策结果的焦

虑是指个体害怕不能实现自我期望或害怕不够完美

而不去选择所造成的焦虑。高焦虑水平的个体更倾

向于对不确定性和模糊性低容忍，且容易进入未决

状态。

自我概念与认同（Self-concept and identity）是

指个体在生涯决策过程中对“我是谁？我要去哪

里？”这样一些与自我相关的状态评估。这一维度包

括：广泛性焦虑、自尊、未形成认同、冲突依恋与分

离。广泛性焦虑是指个体的一般性焦虑，具有普遍

性与稳定性的特质，而非来自于决策过程所导致的

焦虑情绪。自尊是指个体在一般情况以及与职业相

关的领域中有较低的自我价值感。未形成认同是指

个体暂未形成稳定的自我概念，具体表现为无法准

确表达人生信念、价值观、偏好、生活目标，或无法清

楚地表达职业偏好、兴趣和生涯目标所带来的决策

困难。冲突依恋与分离是指与重要他人有关的职业

决策困难，一方面来自于决策缺少重要他人的支持

或者遭致过度批评，另一方面来源于对重要他人的

··445



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.24 No.3 2016
过度依赖，渴望得到重要他人的赞许。个体在做决

策时会对自身产生内疚和焦虑感，从而引发个体的

公开或隐蔽的冲突。

情绪-人格相关生涯决策困难量表共有长版

（53题）[13]和短版（25题）[3]两个版本，两个版本的维

度结构一致，内容效度为0.98[14]，且结构效度和跨文

化效度良好[13]。由于实务工作者通常希望可以用较

少的题目就能够发现受测者的生涯决策困难问题，

因而短版问卷刚好满足了这一需要。与此同时，目

前国内对于人格和情绪所造成的生涯决策困难现象

的实证研究较匮乏[15]，因此本研究将对EPCD短版进

行修订。

韩国的研究者在EPCD短版问卷修订过程中，

发现其维度结构与原版 25题中的项目之间存在差

异。差异具体体现在自我概念与认同维度中“冲突

性的依恋与分离”的维度载荷较低（第24题为0.39；
第 25题为 0.15），故研究者删除了上述两个条目[16]。

中国作为集体主义文化下的国家，其研究结果有可

能会出现与韩国相似的结论。我们希望通过本次的

研究考察该量表在中国文化下的维度结构是否会与

韩国版本存在一致结果。

1 对象与方法

1.1 被试

对北京和河北两所高校 560名大学生发放问

卷，剔除在效度题上存在极端分数的废卷 20份，剩

余有效问卷为 540 份。年龄在 16-25 岁之间 (M=
20.82, SD=1.28)。其中，男生253人，占46.85%，女生

287人，占53.15%；大一学生19名，占3.52%，大二学

生174名，占32.22%，大三学生207名，占38.33%，大

四学生140名，占25.93%；266名学生属于人文社科

类，占 49.26%，274名学生为理工类，占 50.74%。两

周后对其中80名学生进行重测，以考察问卷的重测

信度。

1.2 研究工具

1.2.1 情绪-人格相关生涯决策困难问卷短版 经

过完整翻译程序完成的Gati等人编制的[3]情绪-人格

生涯决策困难问卷短版（the Emotional and Personali⁃
ty-Related Career Decision-Making Difficulties Scale-
Short Form，EPCD-SF）问卷中文版，共计25题，包括

一道用于引发答题者集中注意力开始答题的热身题

（第 1题“最近我一直在考虑选择一个职业”），另外

有两道题作为筛选问卷是否有效的效度题（第 8题
“当有好事情恰好发生在我身上时，我会很满意”与

第 17题“我不介意自己的期望是否会实现”），上述

三道题目均不进入统计分析。其余22题分成3个大

维度，11个小维度，每个小维度都由 2题组成，评分

采用Likert 9点计分方法，要求被试根据自己的情况

判断这些题目与他们个人的符合程度。1代表“非

常不符合”，9代表“非常符合”，分数越高表示个体

决策困难程度越大。EPCD韩文短版中[16]三大维度

的内部一致性信度分别为0.74、0.90、0.83，重测信度

分别为0.57、0.70、0.73。
1.2.2 职业未决量表（The Indecision Scale，IS） 采

用Osipow，Carney和Winner等人 [6]编制的生涯决策

状态量表（Career Decision Scale，CDS）中的职业未决

分量表，用于测量个体不能做出生涯选择的程度。

该分量表共 16道题目，四点评分，分数越高表明个

体生涯选择的未决程度越高。Osipow原版量表的

重测信度在 0.70-0.90 之间，内部一致性信度在

0.80-0.90之间[17]。本研究中该量表的α系数为0.78。
1.2.3 特质焦虑量表（Trait Anxiety Scale，TAI） 该

量表共计20个项目，四点计分。分数越高表明个体

具有人格特质的焦虑倾向越明显[18]。在本研究中该

量表的α系数为0.81。
1.2.4 职业认同量表（Vocational Identity Scale，VI）
采用Holland，Diager 和 Power[19]编制的我的职业情

境量表（My Vocational Situation Scale，MVS）中的职

业认同分量表评估个人职业清晰度和稳定感。该量

表由 18个项目组成，采用是、否计分，最后计算总

分。总分越高表明个体持有的职业认同越清晰稳

定。在本研究中该量表的α系数为0.77。
1.3 研究过程

1.3.1 量表的翻译及反译过程 首先由一名心理

系教授、两名心理系硕士研究生将其全部项目翻译

成中文，并经过讨论形成中文初稿；然后由一名在美

国学习心理咨询的博士研究生将中文稿反译成英

文。将反译后的英文问卷发给原作者，让原作者对

反译后的英文问卷与原问卷进行对比，并将对比结

果返回给研究小组；研究小组在此基础上对中文译

稿进行进一步润色加工，最终形成中文版问卷。

1.3.2 分析方法 采用 SPSS 20.0对数据进行信度

与效度的分析，采用M-Plus对数据进行验证性因素

分析和路径分析。

2 结 果

2.1 项目分析

对问卷进行项目分析，计算除热身题与两道效
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度题外的每个项目与量表总分的相关性，结果发现

所有项目与量表总分的相关系数均达到显著水平

（P<0.01），相关系数在 0.44-0.62之间；将问卷总分

按照升序排序，得分前 27％者为低分组，得分后

27％者为高分组，以独立样本 t检验比较各项目高

分组与低分组的得分，所有项目两组得分差异均达

到了显著水平（P<0.01），表明每个项目都具有良好

的鉴别力。见表1。
2.2 效度

2.2.1 结构效度 采用M-Plus（n=540）按照原来的

11个维度进行验证性因素分析，拟合结果为：χ2=
461.77，df=196，CFI=0.92，TLI=0.90，RMSEA=0.05，
SRMR=0.05。结果表明量表的 11个因子模型拟合

程度可接受。但因素分析的结果发现，自我概念与

认同中的“冲突依恋与分离”维度的两个题目载荷较

低（第 24题“我生命里的重要他人常常对我有兴趣

的事情感到不快”为0.37；第25题“我需要生命中重

要他人赞同我的选择”为 0.14）。因此，将这两个项

目删除，再次对剩下的题目进行验证性因素分析，删

除了这两个题目后，EPCD-SF各个维度的载荷均超

过 0.50,拟合指数为：χ2=381.13，df=157，CFI=0.93，
TLI=0.91，RMSEA=0.05，SRMR=0.05。具体结构及

载荷见图2。
表1 题总相关系数 r和独立样本 t检验结果表

注：所有相关系数在α=0.01的标准下均显著，下同。

项目

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

r
0.48
0.49
0.50
0.51
0.46
0.50
0.56
0.44
0.54
0.53

t
11.44
11.94
12.45
11.75
10.72
12.88
13.99
10.02
13.07
12.24

项目

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

r
0.55
0.50
0.47
0.46
0.52
0.56
0.62
0.61
0.57
0.49

t
14.69
17.29
11.21
10.39
11.69
13.81
15.30
16.91
14.83
10.76

图2 量表验证性因素分析结果

2.2.2 效标关联效度 EPCD-SF总分及三个因子

与职业未决、特质焦虑，职业认同的相关系数见表

2，从表中可以看出，总分及三个分量表与三个效标

变量有中等程度的显著相关。
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1.悲观看法

2.焦虑

3.自我概念与认同

4.生涯决策困难总分

5.特质焦虑

6.职业未决

7.职业认同

均值

4.80
5.19
4.77
4.92
2.20
2.10
1.47

标准差

1.51
1.53
1.68
1.29
0.35
0.37
0.20

1
-

0.50
0.51
0.81
0.36
0.29
-0.47

2

-
0.54
0.82
0.35
0.38
-0.53

3

-
0.84
0.56
0.40
-0.55

4

-
0.52
0.43
-0.63

5

-
0.24
-0.39

6

-
-0.44

7

-

表3 内部一致性系数与重测信度

2.3 信度

对EPCD-SF总分与各个维度的内部一致性信

度考察分析发现：三个维度的α系数分别为悲观看

法0.66、焦虑0.78、自我概念与认同0.75，总分的α系
数为 0.86。三个维度的重测信度分别为悲观看法

0.71、焦虑0.85、自我概念与认同0.73，总分的重测信

度为0.87，具体如表3所示。

3 讨 论

本研究以中国大学生为被试，检验了Saka，Gati
与 Kelly[9]所编制的情绪-人格相关生涯决策困难量

表中文短版（EPCD-SF）在中国大学生中使用的信、

效度。与原量表相比，中文版的EPCD-SF删除了 2
道题目，即自我概念与认同维度中“冲突依恋与分

离”。删除后的EPCD-SF中文版共23题，包括悲观

看法 6道题目、焦虑 8道题目、自我概念与认同 6道
题目，2道效度题，1道热身题。与原问卷结构相比，

删除了自我概念与认同维度中的“冲突依恋与分离”

小维度，修订后的自我概念与认同维度从原来的 4
个小维度变成现在的3个小维度。

项目分析结果表明，EPCD-SF具有良好的项目

区分度，每个项目与相应分量表总分之间的相关显

著。该问卷的内部一致性信度系数和重测信度均达

到心理测量学要求。采用特质焦虑、职业未决和职

业认同作为效标变量，发现总问卷及三个分量表与

三个效标变量间达到显著水平，说明该量表的效标

关联效度良好。

验证性因素分析发现，在中国文化背景下对大

学生施测生涯决策困难量表的维度结构与在美国、

以色列国家研究所得到的结果不一致 [3]，中国的

EPCD-SF中“冲突依恋与分离”维度载荷较低，这一

结果与在韩国中的研究结果非常一致[16]。原因可能

有以下两点：其一，从删除的两道题目中可发现，其

均与重要他人相关。以往研究发现，在涉及到与生

涯规划相关的活动时，集体主义文化下（如：韩国、中

国）的子女通常会聆听父母的意见，他们会对父母有

所依赖，父母也会对他们有所期待，这些因素均可能

会对孩子在生涯领域中的探索有正向帮助[16]。中国

的青少年常常会在不同生活领域中（如：经济问题、

职业选择等）向父母寻求建议和指导[20]。在进行职

业方面的选择时，孩子的选择会部分反映出父母的

职业期望[21]。“望子成龙，望女成凤”是中国父母的普

遍心态，通过个体与家庭的连接，进而实现父母生涯

发展的期望，以孝道的方式回馈他们的恩情，这仍然

是中国年轻一代自我概念和价值观中的重要组成部

分[22]。另外，当父母对生涯期望越高时，孩子越倾向

于积极关注自己的生涯发展问题，进而会进行更多

的尝试与自我探索[23]。与此同时，在该环境下成长

的个体，常常会得到来自重要家庭成员所给予的不

同方面的帮助（如：物质支持、建议支持、情感支持与

信息支持）[24]。因此，集体主义文化与强调个人目标

与独立的个体主义文化（美国、以色列）[25]对冲突依

恋与分离的理解可能有所不同。其二，从实践角度

来看，亚洲国家的孩子在咨询有关生涯的问题时，往

往会浮现与自身家庭因素相关的内容，如个体想要

达到的目标与父母的期望存在差异[25]。Ma和Yeh[26]

建议在对亚裔美国青少年进行生涯咨询时，需要着

重考虑家庭内在动力对孩子的影响。因此，上述两

表2 生涯决策困难维度分、总分与状态焦虑、生涯决策、职业认同的相关系数

悲观看法

对于决策过程

对于工作世界

对于自身控制

焦虑

对于决策过程

对于不确定性

对于选择

对于决策结果

自我概念与认同

广泛性焦虑

自尊

未形成认同

生涯决策困难总分

内部一致信度

0.66
0.64
0.66
0.59
0.78
0.61
0.70
0.73
0.70
0.74
0.76
0.82
0.79
0.86

重测信度

0.71
0.68
0.67
0.64
0.85
0.71
0.63
0.79
0.77
0.73
0.67
0.83
0.80
0.87
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点原因可能会使得我国学生在职业生涯发展决策上

的困难与韩国大学生的结果相似。但由于并未对中

韩两国群体进行跨文化比较，因此需要后续研究进

行进一步证实，与此同时开发影响亚洲生涯决策困

难因素的本土化工具。

EPCD-SF可以用于高校就业指导中心、心理咨

询中心，以了解学生在生涯选择中可能会产生的困

扰及原因。以此作为学生生涯决策困难的诊断工

具，辅导员能够针对学生的具体困难对症下药，关注

到与学生的人格、情绪有关的困难，从而全面帮助学

生，而不仅仅是提供职业定位、简历制作、面试技巧

的辅导等。
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