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人际交往中，面部表情起着重要作用，正确识别

他人表情是顺利交往的前提条件。面部表情识别受

许多因素的影响，性别便是其一。从婴儿至成人阶

段研究表明，女性在情绪面孔加工中占优势[1，2]。表

情标签任务中，男性比女性更常混淆各类表情，错误

率更高[3，4]。另外，在一项选择表情图片进行情绪描

述的任务揭示，3.5岁的女孩和5岁男孩的准确性一

样高[5]。眼动证据表明，对眼部的注视时间、注视次

数与面部表情识别的准确率呈正相关，女性表情识

别优势在于其比男性更多地关注眼部线索的提取[6，

7]。其次，表情线索也会影响表情加工。以初生婴儿

为被试，发现婴儿对睁着眼睛的人脸图片注视时间

显著长于闭着眼睛的图片，这说明眼睛引起了婴儿

的更多注意 [8]。以大学生为被试的眼动研究发现，

将表情做上半脸或下半脸的遮蔽处理后，被试注视

鼻子和嘴巴被遮蔽的图片的时间长，判断的准确率

高，注视眼部被遮蔽的图片时间则短，判断的准确率

低，说明面部表情识别以眼部信息为主，其他信息为

辅，即眼部线索对识别面部表情的贡献更大[9，10]。

随着性取向问题关注度的上升，关于个体认知

加工过程的性别差异研究，研究者将性取向因素考

虑其中。研究发现，男同性恋表现出跨性转移

（cross-sex shifted）特点，即认知功能表现出女性化
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【Abstract】 Objective: The study aimed to assess the differences of facial expression recognition between homosexusal
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特点。传统男性占优势的认知加工任务中，男同性

恋表现不如男异性恋者，而和女性表现相近。如男

同性恋者心理旋转任务测试和线条朝向测试不如男

异性恋者，而和女性相似。而男同性恋者词汇流畅

性和词汇决策任务表现为优于男异性恋者，也与女

性表现类似[11-14]。 面部表情识别方面，Qazi Rahman
采用嵌合面孔测试（Chimeric Faces Test）结果表明，

男同性恋者与女性类似，更多表现为左侧化加工[15，16]。

国外对性取向与表情识别关系已有一些研究，

而国内相对缺乏。在中国的文化背景下，性取向与

表情识别的关系如何，是否男同性恋也表现出表情

识别敏感性呢？本研究以我国男同性恋群体为被

试，表情材料选自罗跃嘉等人修订的中国化面孔情

绪图片系统[17，18]，通过行为实验和眼动实验，探索男

同性恋与男异性恋表情识别的差异。

1 实验一

1.1 材料与研究方法

1.1.1 被试 从江西某几所高校及同性恋活动场

所本着自愿原则招募被试25名，其中男同性恋者10
人，男异性恋者15人。 所有被试视力正常或矫正视

力正常，且均为右利手。

1.1.2 实验材料 材料选自《中国化面孔情绪图片

系统》，从中选取愤怒、厌恶、高兴、平静的图片共

128张，每种 32张，每种表情所涉及人物的性别对

半。图片为黑白色，统一亮度和对比度，耳朵毛发剔

除。每种表情选取 2张作为经典样例学习，正式实

验图片120张。

1.1.3 实验设计 本研究为 2（性取向：同性恋、异

性恋）×4（表情：愤怒、厌恶、高兴、平静）混合实验设

计，性取向为组间变量，表情类型为组内变量，因变

量为准确率和反应时。

1.1.4 实验程序 采用E-prime软件编程并记录数

据，图片显示在电脑屏幕正中央，白色背景。实验时

被试处于安静环境，集中注意力，被试距离屏幕约

60厘米，实验分两个阶段：练习阶段和正式实验阶

段。练习分为键盘练习和实验程序练习，在键盘练

习中，要求被试分别用左手和右手的中指和食指按

相应的键做出反应，按键设在“D”“F”“K”“L”上，每

个按键都有相应的情绪标签，即“D”—厌恶、“F”—
愤怒、“K”—高兴、“L”—平静。

实验程序练习阶段（1）呈现指导语：“在电脑屏

幕呈现一个红色的“+”号注视点，集中注视电脑屏

幕中央，接着将出现表情图片，请你又快又准的做出

判断。厌恶按“D”键，愤怒按“F”键，高兴按“K”键，

平静按“L”键，。明白上述指导语后，请将左手的中

指和食指分别放在“D”键和“F”键，右手的食指和中

指放在“K”键和“L”键，按“Q”键开始练习，练习结

束，进入正式实验”。

正式实验阶段：1）呈现指导语；2）呈现注视点

“+”，持续 1000ms；3）注视点消失，呈现表情图片

5000ms；4）被试识别表情图片并按键，按键后，图片

自动消失，一次试验（trail）结束。接着，重复步骤 2
到4，一直到整个实验结束。

1.2 实验结果

1.2.1 面部表情判断的准确率 两组被试表情识

别准确率描述统计见表1。
对面部表情识别准确率进行 2（性取向：同性

恋、异性恋）×4（面部表情：愤怒、厌恶、高兴、平静）

重复测量方差分析。结果表明，性取向主效应显著，

F( 1，23 )=5.019，P<0.05，男同性恋者判断的准确率

显著高于男异性恋者判断的准确率。表情类型主效

应显著，F( 3，69 )=36.817，P<0.001，事后多重比较表

明，表情识别准确率从低到高依次为愤怒、厌恶、高

兴、平静。厌恶和愤怒之间不存在显著差异，但愤怒

和厌恶表情的识别准确率显著低于高兴表情（P<
0.001），高兴表情识别准确率显著低于平静表情（P<
0.001）。表情类型和性取向交互作用不显著。

1.2.2 面部表情识别反应时 两组被试表情识别

反应时描述统计见表2。
对同性恋者和异性恋者面部表情识别反应时进

行 2（性取向：同性恋、异性恋）×4（面部表情：愤怒、

厌恶、高兴、平静）的重复测量方差分析。结果表明，

性取向主效应不显著F(1，23)=.666，P=0.423，表情类

型主效应显著，F（3，69）=15.783，P<0.001。事后多

重比较表明，厌恶和愤怒表情识别差异不显著，愤怒

和厌恶表情反应时显著长于高兴表情（P<0.05），高

兴表情识别反应时显著长于平静表情（P<0.05）。表

情类型与性取向交互作用不显著。

表1 两组被试判断表情准确率描述统计

愤怒表情

厌恶表情

高兴表情

平静表情

男性取向

同性恋

异性恋

同性恋

异性恋

同性恋

异性恋

同性恋

异性恋

N
10
15
10
15
10
15
10
15

M
0.637
0.513
0.667
0.522
0.817
0.731
0.930
0.940

SD
0.120
0.164
0.087
0.203
0.109
0.211
0.058
0.115
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表2 两组被试判断面部表情反应时（ms）

2 实验二

本实验仍采用《中国化面孔情绪图片系统》的表

情材料，将表情划分为两个兴趣区：兴趣区 1为眉

眼、兴趣区2为鼻子嘴巴。使用眼动仪，考察男同性

恋者和男异性恋者面部表情识别的视觉扫描特征。

2.1 材料与研究方法

2.1.1 被试 同实验一被试，即男同性恋者 10人，

男异性恋者15人。

2.1.2 实验材料 从《中国情绪图片系统》中选取

愤怒、高兴、平静的图片共 48张。6张用于练习（每

种2张，男女对半），正式实验图片42张，三种表情类

型各 14张，男女面孔各半。图片用 Photoshop软件

制作成 14cm宽×17cm长的规格，呈现视角为 11.77
度。采用“识别—判断”的实验范式考察面部表情识

别的即时加工过程。

2.1.3 实验仪器 采用 SMI公司生产的 iView Hi-
Speed眼动仪。显示器为17英寸，刷新频率为1024×
768像素，眼动仪采样频率为 350Hz，本实验采用 9
点定标，眼睛正对显示器中心，被试与显示器中心距

离约为70cm。

2.1.4 实验设计 本实验为 2×3的混合实验设计，

即性取向（同性恋、异性恋）×表情类型（愤怒、快乐、

平静），性取向为组间变量，表情类型为组内变量。

因变量为不同兴趣区域的注视次数和注视时间百分

比、兴趣区中第一个注视点持续时间。

2.2 实验结果

2.2.1 同性恋和异性恋识别表情的眼动特征 两

组被试识别表情的眼动特征统计如下，具体见表3。
（1）注视次数：眉眼兴趣区注视次数性取向主效

应显著，F（1，23）=13.4，P<0.01,同性恋者眉眼区注视

次数显著高于异性恋者。表情类型主效应显著，F
(2，46)=23.70，P<0.001，眉眼兴趣区注视次数由高到

低依次为愤怒（M=3.33）、高兴 (M=2.85)，平静 (M=
2.68)。事后多重比较表明，愤怒表情注视次数显著

高于高兴表情（P<0.05），高兴表情注视次数显著高

于平静表情（P<0.05）。
鼻子嘴巴兴趣区注视次数性取向主效应不显

著，F(1，23)=0.004，P=0.95，同性恋者和异性恋者鼻

子嘴巴区域的注视次数差异不显著。表情类型主效

应显著，F(2，46)=16.21，P<0.001。鼻子嘴巴兴趣区

注视次数由高到低依次为愤怒（M=0.89）、高兴（M=
0.53）、平静（M=0.50）。事后多重比较表明，愤怒表

情注视次数显著高于高兴表情（P<0.05），高兴和平

静表情注视次数差异不显著。其他区注视次数性取

向主效应不显著，F(1，23)=.001，P=0.97。表情类型

主效应不显著，F(2，46)=.2.03，P=0.14。
（2）注视时间百分比：注视时间百分比指的是兴

趣区的注视时长占整张图片注视时长的百分比。眉

眼兴趣区注视时间百分比性取向主效应显著，F(1，
23)=22.96，P<0.001，同性恋者眉眼区的注视时间比

显著高于异性恋者。表情类型主效应显著，F(2，
46）=4.07，P<0.05。不同表情类型眉眼兴趣区注视

时间百分比由高到低依次为愤怒（M=71.37%）、高兴

（M=66.71%）、平静（M=65.43%）。事后多重比较表

明，愤怒表情眉眼区注视时间百分比显著高于高兴

表情，高兴和平静表情眉眼区注视时间百分比差异

不显著。

鼻子嘴巴兴趣区注视时间百分比性取向主效应

不显著，F(1，23)=0.96，P=0.34。表情类型主效应显

著，P<0.05。鼻子嘴巴兴趣区注视时间百分比由高

到低依次为愤怒（M=13.232%）、平静（M=12.863%）、

高兴（M=10.507%）。愤怒表情注视时间百分比显著

高于高兴表情（P<0.05），平静表情注视时间百分比

显著高于高兴表情（P<0.05）。
表3 男同性恋和男异性恋识别面部表情识别眼动特征

（3）兴趣区中第一个注视点持续时间：眉眼兴趣

区第一个注视点持续时间性取向主效应不显著，F
(1，23)=0.49，P=0.83。表情类型效应显著，F(2，46)=
13.94，P<0.001。注视时间由长到短依次为愤怒（M=

愤怒表情

厌恶表情

高兴表情

平静表情

男性取向

同性恋

异性恋

同性恋

异性恋

同性恋

异性恋

同性恋

异性恋

N
10
15
10
15
10
15
10
15

M
2090.930
2390.124
2431.183
2722.571
1725.603
2034.729
1365.393
1592.878

SD
887.006
902.057

1439.447
1300.535
1010.031
741.311
744.901
682.457

注视次数

眉眼

鼻子嘴巴

其他

注视时间百分比(%)
眉眼

鼻子嘴巴

第一个注视点持时间(ms)
眉眼

鼻子嘴巴

男同性恋M(SD)

3.44（0.20）
0.65（0.29）
0.73（2.03）

87.86（5.87）
14.68（3.92）

248.78（26.39）
46.06（20.03）

男异性恋M(SD)

2.48（0.17）
0.63（0.24）
0.73（0.17）

48.00（4.79）
9.72（3.20）

238.40（29.71）
47.37（16.35）
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276.11）、高兴（M=240.16）、平静（M=214.49）。愤怒

表情注视时间显著长于高兴表情（P<0.05），高兴表

情显著长于平静表情（P<0.05）。
鼻子嘴巴兴趣区第一个注视点持续时间性取向

主效应不显著，F(1，23)=0.03，P=0.96。表情类型效

应显著，F(2，46)=8.17，P<0.01，注视时间由长到短依

次为愤怒（M=59.31）、平静（M=41.82）、高兴（M=
39.02）。愤怒表情注视时间显著长于高兴表情（P<
0.05），高兴和平静表情注视时间差异不显著。

3 讨 论

本研究意在探究男性不同性取向者的表情加工

特点，先前已有研究表明，男同性恋者表情加工能力

和女性类似，并且优于男异性恋者，表现出女性化倾

向，本研究表情识别的准确率指标支持了前人的这

一结论[15]。

本研究中表情识别注视次数的结果表明，鼻子

嘴巴以及其他区的注视次数性取向效应不显著，但

眉眼区的注视次数存在显著的性取向效应。男同性

恋者更多的将注意力集中在眼部线索。表情部位特

征优势效应研究认为，表情的传达，眼睛线索的重要

性大于鼻子嘴巴线索 [7]，男同性恋比男异性恋更善

于利用面孔的优势部位识别表情。

实验一和实验二均发现了面部表情识别的类型

效应，即均表现为表情加工由难到易依次负性表情、

正性表情、中性表情。有研究者认为中性表情其实

是一种无表情识别，是简单的面孔识别，特征最为明

显，因而识别最容易。正性表情容易识别，一方面从

进化的观点来看，人们具有本能的寻求伙伴的愿望，

对于能激发个体趋近行为的表情尤为关注，因此对

正性表情更为敏感。另一方面，正性表情的特征明

显，当一个人微笑的时候，眼角微笑或者轻微的嘴角

上扬，嘴角拉长成弓形，这些特征都具有鲜明性，这

导致正性表情更易识别。而对于负性表情的识别，

往往不具有标准化的特点，可以是瞳孔放大，可以是

嘴角轻蔑上扬，因此比较难识别。有研究者认为亚

洲人通常会比较多的隐藏自己的负性情绪，在表达

上也更为含蓄，这一切都使得负性表情识别准确率

下降。平静表情反应时最短，其次是正性的高兴表

情，接下来是负性表情反应时最长[19]。有研究发现，

当人们面对有情绪的面部表情时，人们会自发的做

出与表情一样的肌电反应，而这种反应，在某种程度

上是在模拟表情刺激，与平静表情相比，积极和消极

的模拟情绪反应都能被无意识激发，无意识激发的

存在便导致了负性和正性表情的反应时较平静表情

更长。而负性表情呈现的随意性不如正性表情强，

因此，负性表情反应时最长[20]。在人类的进化过程

中，愤怒和厌恶表情是一种威胁个体安全的一种警

示信号，在首次特征加工时段过后，还易激活个体的

评价系统和唤醒系统，而正性的高兴表情只能激活

评价系统，因此，负性表情的识别会占用更多的认知

资源，因此识别的速度更慢，注视时间更长[21]。
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孩子和参照大众人物的记忆成绩之间也没有明显差

异，这可能是由于选择的大众人物（姚明）所表现出

来的形象是积极正面的，从而导致被试关于大众人

物（姚明）的褒义词记忆效果较好。在对贬义的人格

特质形容词进行再认时，参照自己和参照孩子的再

认成绩均优于参照大众人物的再认成绩并且参照自

己和参照孩子的再认成绩没有明显差异，这表明在

对贬义的人格特质形容词进行记忆的时候表现出了

明显的孩子参照效应。

本研究通过实验的方式验证了孩子参照效应的

存在，证明了在母亲的自我当中包括孩子。但是本

研究仅对母亲的孩子参照效应进行了研究，虽然从

理论上来说孩子也属于父亲的“圈内人”，父亲的自

我当中应该也包括孩子，也会产生孩子参照效应，因

此需要进一步研究。已有研究表明在进行脑成像实

验的时候，参照母亲和参照自我都会激活大脑中的

内侧前额叶，而参照大众人物时则不会产生这样的

结果，这为中国人的自我当中包括母亲提供了神经

科学证据[15]。因此今后关于孩子参照效应的研究还

可以从神经影像学的角度来探索参照孩子是否也会

激活大脑的内侧前额叶从而为中国人的自我当中包

括孩子提供神经科学证据。
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