
中国临床心理学杂志 2015年 第23卷 第4期

人脸是一类重要的视觉刺激，快速而准确地完成面孔识

别对正常的社会交往具有重要意义，大量研究者都从不同方

面进行了深入研究[1-3]。快速识别熟悉的面孔，可以有效探测

内群体成员和朋友，为我们的社会交往提供便利，是一种非

常重要的适应性行为，即使短暂呈现的熟悉面孔也可以被快

速准确的加工[4]。面孔的熟悉度包括两个维度，一是视知觉

上的熟悉度，二是面孔隐含的个体知识（指关于该个体的人

格特质、态度、心理状态，也包括传记、情景记忆等）和情绪反

应[5-7]。根据熟悉度的不同，熟悉面孔可分为三类：①名人面

孔（famous faces），主要指明星、政治家等的面孔，一般通过媒

体等间接方式熟悉，具有一定的视觉熟悉度，也包含一定的

个体知识和相应情绪反应；②个人熟悉的面孔（personally fa⁃
miliar faces），包括亲人、朋友、同事等的面孔，这类面孔主要

通过真实生活场景和频繁社会互动熟悉[8]，具有较高的视觉

熟悉度，以及丰富的个体知识和情绪反应；③自我面孔，这是

一类特殊的熟悉面孔，不同于他人面孔，自我面孔通常不是

为了识别而熟悉的，而是因不断整饰（如刷牙、洗脸、整理头

发等）而熟悉的[9]，自我面孔同样包含丰富的个体知识和情绪

反应。就整体熟悉度而言，名人面孔高于陌生面孔，个人熟

悉的面孔和自我面孔高于名人面孔。但自我面孔的熟悉度

是否高于个人熟悉的他人面孔仍不确定，因为在实际生活

中，人们观察他人面孔的机会很可能高于自我面孔[10]。

熟悉度对面孔识别具有重要影响[5，11]，因此上述三种类

型的熟悉面孔识别的认知神经机制是不同的，这可以体现在

两个方面：①这三类熟悉面孔与陌生面孔之间的识别差异；

②不同类型的熟悉面孔之间直接对比的差异。本文将介绍

上述两个方面的相关研究，探讨不同类型的熟悉面孔识别的

认知神经机制的差异，进而分析熟悉度对面孔识别的影响。

1 熟悉面孔与陌生面孔识别的差异

对熟悉面孔的识别，主要依赖于面孔的结构信息[9]和个

人化的知识或体验[8]；而对陌生面孔的识别，主要依赖于刺激

的表面特征，因此对一些外在因素的改变（如姿势、表情、上

下文等）非常敏感，容易受到这些因素的影响[11]。将陌生面

孔作为基线，控制了面孔与其他类别视觉刺激在视觉特征上

的不同，突出了熟悉性造成的差异，因此很多研究都将熟悉

面孔与陌生面孔进行对比。

1.1 名人面孔与陌生面孔识别的差异
较为早期的研究，将名人面孔作为熟悉面孔的代表，与

陌生面孔进行对比，发现相对于陌生面孔，名人面孔在不同

类型任务中和不同意识水平下，都表现出反应优势，即反应

时更短、准确性更高[12-14]。

很多研究采用不同任务考查了名人面孔与陌生面孔在

大脑反应上的差异。如Gorno-Tempini和 Price[15]的一项研

究，在屏幕左右两侧同时呈现一对名人或一对陌生面孔，要

求被试完成匹配任务，发现相对于陌生面孔，名人面孔在颞

中回前部激活更强。Gobbini等[16]采用延迟匹配任务，即观看
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一系列人脸图片，判断当前人脸图片是否与其前面一个图片

相同，发现相对于陌生面孔，名人面孔在左侧扣带旁回前侧、

左侧额上回等脑区激活更强，而在左侧额中回、左侧梭状回、

右侧杏仁核的激活程度更低。还有研究者利用重复抑制范

式来研究这一问题（该范式的原理是：重复呈现同一个刺激

会导致对该刺激具有选择性的神经元活动减弱），如Eger等
[17]的研究，向被试呈现一系列人脸，其中一些是重复呈现的

名人面孔或陌生面孔，要求被试完成性别判断任务。结果显

示，两类面孔在双侧梭状回面孔区（fusiform face area，FFA，

是大脑中一个面孔特异性的加工区域，被认为是负责面孔视

知觉加工的专门模块[18]，这一脑区不仅能进行面孔的类别知

觉，也能完成类别内的亚区分[19]）均表现出了重复抑制效应，

但名人面孔在内侧梭状回前部产生了更强的重复抑制效应，

表明该区域可能在熟悉人脸的抽象表征（不依赖于具体的图

片和视角等，而是提取稳定的特征信息）或熟悉人脸背后的

特定语义信息等方面具有重要作用。在Arsalidou等[20]的研

究中，向被试呈现父母面孔、名人面孔、陌生面孔，并在中间

加入了少量的合成面孔（所有图片迭加后经过不透明处理的

“ghost”图片），要求被试在看到合成面孔时做反应。结果发

现，名人女性面孔相对于陌生女性面孔，更多激活了左侧额

上回和左侧额下回。

还有一些研究采用脑电技术对比了名人面孔和陌生面

孔识别的差异。如Caharel等[21]的研究，给被试呈现法国总统

的面孔或陌生面孔，要求被试仔细观看，结果发现总统面孔

在右半球所引发的N170以及 P2波幅显著大于陌生面孔。

N170成分是电生理学上与FFA对应的一个面孔加工时间维

度的特异标识，是一个在刺激发生后 140 ms到 200 ms之间

的负波，主要分布在枕颞区[22]，主要反映了面孔识别的编码

过程 [23，24]。在Gosling 和Eimer[13]的研究中，给被试呈现名人

面孔或陌生面孔图片后，要求进行熟悉性判断任务，发现相

对于陌生面孔，名人面孔在反应时上更短，N250成分（反映

了当前人脸与长时记忆中的熟悉人脸匹配时的早期知觉加

工阶段）的波幅更小，P600f成分波幅更大（可能与名字产生

有关），而两类面孔在N170成分上没有表现出显著差异。

但也有一些研究没有发现名人面孔与陌生面孔识别的

差异，如Caharel等[25]在熟悉度判断和情绪识别任务中，均没

有发现名人面孔与陌生面孔的显著差别。

1.2 个人熟悉的面孔与陌生面孔识别的差异
个人熟悉的面孔相对于陌生面孔的识别也具有反应优

势。研究发现，无论是在性别判断任务、头部朝向判断任务

还是身份识别任务中，个人熟悉的面孔均表现出了显著的反

应优势[26]；而且，研究还发现，相对于陌生面孔，个人熟悉的

面孔在低注意资源条件下也更容易被加工[27]。

在一项PET研究中，Sugiura等[28]采用熟悉性判断任务，

发现相对于陌生面孔，同事面孔在双侧梭状回、右侧海马旁

回、双侧颞极、双侧颞中回前部、右侧内侧前额叶、左侧额极

以及双侧杏仁核等脑区激活更强。Gobbini[16]等采用延迟匹

配任务，发现个人熟悉的面孔（亲属和亲近的朋友）相对于陌

生面孔，更多激活了旁扣带皮层前部、后扣带回、颞上回、舌

回等区域。Leibenluft等[29]的研究发现，当母亲观看熟悉的儿

童时，相对于陌生儿童，在右侧旁扣带回前部、左侧脑岛、左

侧颞上沟、左侧楔前叶等区域表现出更高的激活水平，在右

侧梭状回、左侧杏仁核、右侧枕中回等区域表现出更低的激

活水平。Arsalidou等 [20]则报告，相对于陌生的妇女面孔，被

试对母亲面孔的反应，在左侧缘上回、左侧脑岛、左侧额中

回、右侧颞中回和右侧额上/额下回等区域的激活更强，这些

区域中，额叶和颞叶区域与加工人脸相关的先前知识有关，

脑岛等区域与情绪加工相关。采用类似的任务，Taylor等[30]

的研究发现，相对于陌生面孔，个人熟悉的面孔更多激活了

扣带皮层，可能与熟悉面孔所引起的与自己的共同经历的加

工有关（包括语义和情绪信息）。其中，伴侣的面孔更多激活

了双侧前扣带回/扣带回、左侧额中回、左侧额下回、左侧颞

中回、左侧海马旁回、左侧脑岛、左侧杏仁核和左侧丘脑等区

域，父母面孔更多激活了扣带回和额上回区域。

一些研究采用ERP技术对比了个人熟悉的面孔和陌生

面孔的识别。如Caharel等[31]的研究，向被试呈现个人熟悉的

面孔（自我、朋友、亲戚）和陌生面孔，要求被试完成熟悉性判

断任务，结果发现，个人熟悉的面孔所引发的N170成分的波

幅在双侧大脑半球都显著高于陌生面孔。Grasso等[32]向母亲

呈现自己的子女、熟悉的其他儿童、陌生儿童、熟悉成人以及

陌生成人的面孔图片，同时记录其ERP反应，结果发现，自己

的子女所引起的N2、P300、LPP等成分的波幅显著大于熟悉

儿童、陌生儿童和成人等其他类型面孔，可能反映了更强的

情绪及语义加工。Caharel等[33]采用重复抑制范式，要求被试

判断前后两个相继呈现的面孔是否相同，结果发现，陌生面

孔和熟悉的同学面孔，在重复呈现时，N170波幅都显著变小

了，但陌生面孔表现在右半球，而熟悉人脸则表现在左半

球。在后期加工阶段，熟悉人脸的重复抑制效应显著大于陌

生人脸。还有研究者利用脑磁图（magnetoencephalogram，

MEG）技术对此进行了考查，如在Kloth等 [34]的研究中，要求

被试完成熟悉性判断任务，发现朋友面孔所引发的M170成
分（对应于ERP研究中的N170成分）要显著大于陌生面孔。

上述研究表明，相对于陌生面孔，个人熟悉的面孔具有

明显的识别优势，表现在更强的脑区活动和脑电成分上，但

不同研究的结果仍然不一致，需要进行更深入的探讨。

1.3 自我面孔与陌生面孔识别的差异
自己的面孔相对于陌生面孔，也具有反应优势[35，36]。且

当识别自我面孔时（相对于陌生面孔），皮肤导电反应（skin
conductance responses，SCR）会增加[37]。

一些研究发现，自我面孔相对于陌生面孔，在许多脑区

表现出了更强的活动。如 Sugiura等[38]的研究采用熟悉性判

断任务，发现相较于陌生面孔，自我面孔显著激活了左侧梭

状回、后扣带回、海马旁回、顶枕颞连接区和额叶岛盖等区

域。作者认为顶枕颞连接区和额叶岛盖的活动反映了运动

动作一致性（motion–action contingency），为身体自我识别特

有的神经活动 [38]。Taylor等 [30]的研究也发现，相对于陌生面

孔，自我面孔激活了前扣带回、扣带回、额中回等区域。还有

研究发现，在学习阶段配以自我相关性信息的面孔，相对于

··652



中国临床心理学杂志 2015年 第23卷 第4期
非自我相关的面孔，在右侧梭状回的激活更强[39]。

自我面孔与陌生面孔的差异也表现在脑电成分上。如

Caharel等[21]要求被试仔细观看面孔图片，发现自我面孔引发

的N170波幅显著大于陌生面孔。这与他们采用身份识别任

务进行的另一个研究的发现是相同的[25]。Tanaka等[40]向被试

呈现自我面孔、陌生面孔、新近学习的面孔，要求被试只对先

前学习过的名为“JOE”的面孔做反应，结果发现，相对于陌生

面孔，自我面孔引起了更大波幅的N250，但两者在N170成

分上没有显著差异。Keyes等[41]采用重复探测任务，向被试

呈现自己、朋友、陌生人的面孔图片和鲜花图片，要求被试仔

细观看图片，当看到前后两个图片完全一样时按键反应。结

果发现，自我面孔引发的N170成分显著大于陌生面孔和朋

友面孔。

综合来看，三类熟悉面孔均与陌生面孔的识别表现出显

著差异。首先，这种差异表现在面孔视觉加工特异性脑区

FFA以及特异性脑电成分N170上，表明这种差异在早期知

觉加工阶段就已经产生。其次，识别差异也表现在一些非视

觉加工相关脑区和其他ERP成分上（如N2、P300、LPP）。具

体来说，三类熟悉面孔都与陌生面孔在大量额颞区域表现出

差异，如额下回、额上回、颞叶前部等。其中额叶皮层可能与

信息的保持[42]、情绪信息的评估有关[43]。颞叶前部则主要负

责面孔的抽象表征或相关语义信息的表征[44]。很多研究发

现，相对于陌生面孔，个人熟悉的面孔和自我面孔，在楔前

叶、扣带皮层等与心理理论相关的脑区[45]，以及脑岛、杏仁核

等情绪相关脑区发现差异。这与名人面孔不同，表明个人熟

悉的面孔和自我面孔通过实时社交获得的熟悉性，以及丰富

的情绪、语义信息都在识别过程中产生了重要影响。值得注

意的是，并非所有研究都在上述脑区发现了差异，而且有的

研究中发现熟悉面孔相对于陌生面孔的激活增强，有的研究

发现了减弱，因此未来研究还需要进行深入探讨。

除了上述在正常人中的研究外，在面孔失认症病人中的

研究也支持熟悉面孔和陌生面孔加工的显著差异，如当扫描

熟悉和不熟悉的人脸时，面孔失认症病人出现了不同的眼球

运动模式[46]；在面孔失认症病人中发现了识别熟悉和不熟悉

面孔的双分离现象[47]。

2 不同类型熟悉面孔之间识别的差异

2.1 名人面孔与个人熟悉的面孔识别的差异
名人面孔与个人熟悉的面孔虽然都是熟悉的面孔，但存

在着一些重要的区别。名人面孔，仅是通过媒体等途径熟

悉，通过多次看到从而“练习”变熟悉了；而个人熟悉的面孔，

则与丰富的情景和语义经历相联系[8]。

在行为上，个人熟悉的面孔相对于名人面孔具有反应优

势，表现为相对于名人面孔，识别个人熟悉的面孔的反应时

更短，而且被试对个人熟悉的面孔可以报告出更多的个人相

关的信息（包括名字、知识、行为和个性等）[8]。研究还发现，

虽然人们能够较好识别名人和熟悉他人的原始面孔，但将名

人面孔变换为不常见的形式后识别成绩却很差，而熟悉面孔

变形后仍然可以很好识别[4]，这可能是因为对名人面孔的成

功加工依赖于一种“图标”（icon）模式，依赖于相关的社会信

息（如固定的发型、形象）[4]。

研究也发现了名人面孔和个人熟悉的面孔在大脑反应

上的差异。如Gobbini等 [16]采用延迟匹配任务，对比了个人

熟悉的面孔（父母、亲戚、朋友）和名人面孔的神经机制，结果

发现，相对于名人面孔，个人熟悉的面孔在双侧梭状回的激

活上更强，在双侧旁扣带皮层前部、后扣带回、楔前叶、颞上

沟后部、左侧舌回等区域也均表现出了更强的激活；同时还

发现，个人熟悉的面孔引起的杏仁核的活动低于名人面孔。

在Sugiura等[8]的研究中，给被试呈现个人熟悉的面孔（家人、

亲戚、朋友）、名人面孔以及陌生面孔，要求进行熟悉性判

断。结果发现，个人熟悉面孔相对于名人面孔在多个脑区表

现出了更强的激活，包括双侧梭状回前部、双侧旁海马回、双

侧颞中回、双侧颞上沟、颞顶联合区、前扣带回、额叶内侧、额

下回、左侧杏仁核等区域，这些区域与情景记忆和语义信息

加工有关。Arsalidou等[20]的研究发现，母亲面孔相对于名人

面孔，更多激活了双侧颞中回、右侧额下回和后扣带回；父亲

面孔相对于名人面孔，更多激活了左侧尾状核。

由于个人熟悉的面孔相对于名人面孔，具有更多的情景

和语义信息，以及复杂情绪信息，因此具有显著的加工优势，

在相关大脑区域的活动也更强。

2.2 自我面孔与其他熟悉面孔识别的差异
一些研究对比了自我面孔和其他类型面孔之间的识别

差异，发现自我面孔相对于其他面孔都具有识别优势[35，36]。

在Uddin等[48]的研究中，将被试自己的人脸照片和熟悉

他人的照片进行合成，采用变形技术造成梯度变化的多张人

脸图片，随机呈现给被试，要求被试判断看到的人脸更像“自

我”还是“他人”。结果发现，“自我”条件相对于“他人”条件，

激活了右半球的多个区域，包括顶下小叶、额下回和枕下回

区域。Sugiura等[49]采用熟悉性判断任务，发现相对于朋友面

孔，自我面孔显著激活了双侧梭状回、右侧顶枕联合区、右侧

顶上小叶后部、右侧缘上回、右侧中央前沟、右侧额下回中

部、后扣带回等脑区，其中中央前沟等区域是运动动作一致

性相关脑区[50]，反映了自我识别的特异性[38]。在Taylor等[30]的

研究中，要求被试观看自我面孔、父母面孔、伴侣面孔、名人

面孔、陌生面孔和合成面孔，并要求被试看到合成面孔时按

键反应。结果发现，相对于注视点，所有熟悉的面孔都激活

了梭状回，但自我面孔和个人熟悉的面孔均激活了双侧梭状

回，名人面孔只激活了右侧梭状回。

另外一些研究采用ERP技术对比了自我面孔和其他类

型的熟悉面孔。如Caharel等[25]的研究，利用身份识别任务，

发现自我面孔所引发的 N170波幅要显著大于名人面孔。

Keyes等 [41]通过延迟匹配任务，也发现自我面孔所引发的

N170波幅要显著大于个人熟悉的面孔。Geng等 [35]也报告，

相对于名人面孔，自我面孔在阈上条件下会产生一个波幅更

大的N170成分。

现有研究，比较一致发现了自我面孔相对于其他熟悉面

孔的识别优势，表现为多个脑区的更强活动以及N170成分

的波幅更大。
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2.3 不同类型的个人熟悉面孔识别的差异

根据共同经历和社会交往程度的不同，个人熟悉的面孔

还可以进一步细分为父母、伴侣、一般亲属、朋友、同事等。

通过对比这些不同类型的个人熟悉面孔，可以考察个体知

识、情绪反应、依恋程度、与自我的远近等因素的影响。

Platek和Kemp[51]利用身份识别任务，发现亲属面孔相对

于朋友面孔，激活了扣带回后部和楔叶。Taylor等[30]发现，虽

然伴侣和父母的人脸都激活了扣带皮层，但伴侣的人脸偏左

侧化，父母的人脸偏右侧化。Leibenluft等[29]的研究发现，让

母亲观看自己孩子的图片时，相对于熟悉的其他孩子图片，

在杏仁核、丘脑、旁扣带回前部和颞上沟后部激活更强。

Bartels和Zeki[52]也对比了自己孩子和他人孩子面孔，发现相

对于他人孩子面孔，自己孩子面孔在双侧梭状回、中部脑岛、

前扣带、尾状核、壳核、眶额皮层外部等区域激活更强，但在

双侧杏仁核激活更低。Wittfoth-Schardt等 [53]还对比了父亲

观看自己孩子和熟悉的其他孩子时的脑活动，发现相对于熟

悉的其他孩子，自己孩子面孔显著激活了双侧梭状回，还有

左侧苍白球、左侧海马、眶额皮层内侧、双侧额下回、脑岛前

部、内侧前额叶、颞中回等区域。Grasso等[32]向继母或亲生母

亲呈现自己子女的照片，发现相对于亲生母亲，继母观看子

女面孔时引发的N170波幅更强。Dai[54]等的一项研究考查了

一类特殊的人群——摩梭族儿童（摩梭族为母系社会，儿童

对母亲和婶婶的视觉熟悉度大体相同）对不同熟悉程度面孔

的识别。研究者请被试观看母亲、婶婶和陌生女性的面孔图

片，并在看到母亲或婶婶面孔时按键。研究发现，相对于婶

婶面孔，儿童观看母亲面孔时，引发了波幅更大的N1、左侧

N170和P300成分，表明儿童和母亲之间的情绪依恋关系起

到了重要作用，不同于人脸的视觉熟悉度（虽然摩梭族儿童

对母亲和婶婶的视觉熟悉度没有显著差异，但两类人脸仍然

引起了不同的大脑反应）。

通过直接对比三类熟悉面孔的识别，更明确发现了不同

类型熟悉面孔之间的显著差异。从行为学层面上看，名人面

孔、个人熟悉的面孔、自我面孔的识别优势依次增强。在大

脑活动上，对于面孔视觉加工特异性脑区FFA和脑电特异性

成分N170，虽然其活动在不同类型熟悉面孔之间表现出显

著差异，但并没有发现逐渐增强的明显趋势，有些研究甚至

没有发现显著差异；在一些非视觉加工脑区，如额叶、颞叶以

及后扣带回等区域，名人面孔、个人熟悉的面孔、自我面孔也

表现出活动水平的不同，可能反映了不同类型的熟悉面孔在

抽象表征、实时社会互动以及心理理论等方面加工的差异。

总体来看，直接考查不同类型的个人熟悉面孔识别差异的研

究还不多，需要将来进行更多的研究。

3 小结和展望

目前为止，很多研究对比了不同的熟悉面孔与陌生面孔

的差异，也有一些文献对此进行了总结[55]；但只有少量研究

直接对比了不同类型的熟悉面孔识别的差异。本文首次从

熟悉度对面孔识别影响的角度，将这些研究放在一起进行分

析，并将熟悉面孔区分为名人面孔、个人熟悉的面孔、自我面

孔三类进行对比，发现了有重要价值的规律：从行为学层面

上来看，名人面孔、个人熟悉的面孔、自我面孔的识别优势依

次增强。但在大脑活动上，上述三类面孔没有表现出一致的

大脑反应趋势，一些研究结果支持熟悉度会影响FFA的活动

强度和N170的波幅，而另一些研究没有发现上述典型指标

的差异，但却发现了在其他脑区（如颞叶、额叶）或其他脑电

成分（如N1、N2、P300、LPP等）上的差异。

之所以存在上述结果上的不一致，可能与多种因素有

关，首先是实验设计的不同。不同研究采用了各异的任务，

仔细分析相关的研究，可以发现如下规律：在任务要求对面

孔的身份相关信息进行主动编码或保留在工作记忆中时，如

身份识别任务、熟悉性判断任务、延迟匹配任务、重复探测任

务等，均发现了不同类型的面孔引起的FFA活动以及N170
成分波幅的显著差异，而在其他任务中（如目标刺激探测、被

动观看、面孔朝向判断、性别判断等）则大多没有发现上述典

型指标的差异。近年已有研究直接对比了不同任务对面孔

识别的影响，如Senholzi和 Ito[56]的研究发现，当要求被试完成

分类任务时（本族还是异族），由本族面孔所引发的N170成
分波幅更大；而当要求被试完成身份识别任务时，由异族面

孔引发的N170波幅更大，这表明任务要求确实会自上而下

对面孔加工产生影响。此外，实验材料可能也会产生影响，

由于个人熟悉的面孔尤其是亲人面孔和自我面孔只有几个

或仅有一个，在实验中常常多次出现，可能导致重复抑制效

应，从而影响实验结果。

除了实验设计，其他一些因素也可能对不同熟悉度的面

孔识别产生影响，如被试本身的状态。Beaton等[57]向被试呈

现陌生或个人熟悉的面孔（朋友、亲戚、同事），要求完成熟悉

性判断任务，结果发现，相对于社交型个体，害羞型个体对陌

生面孔的反应在双侧FFA的激活更弱，对熟悉面孔的反应在

双侧FFA的激活更强；同时还发现，害羞个体看到陌生面孔

时诱发了更强的右侧杏仁核的活动，可能与其更强的情绪反

应有关。对于社交型个体，陌生面孔相对于个人熟悉的面

孔，引起了更强的FFA的激活。

另外，对熟悉度这一概念缺乏明确的界定和操作化的指

标，可能也是造成上述不同研究的结果缺乏可比性的一个重

要原因。熟悉度包括视知觉熟悉度、个体知识和情绪反应等

不同维度，未来研究需要针对这些维度进行明确定义和精确

定量化。

由于面孔所具有的复杂社会属性，面孔识别这一过程也

是高度复杂的。未来的研究，需要以更加全面的视角，综合

利用多种研究手段和新的分析方法，对不同熟悉面孔的识别

进行更加深入的探索。比如，已有研究通过操纵学习过程，

来区分视觉熟悉度、语义知识、情绪信息等对面孔识别的不

同影响。如Cloutier等[6]通过设置多次学习和扫描区分了不

同成分，他们在第一次 fMRI扫描中，请被试对未伴随语义信

息的陌生面孔形成印象(观看图片)，在第二次扫描中，请被试

对伴随着语义信息的另一组陌生面孔形成印象。在两次扫

描之后的一周，对被试进行行为训练，使其熟悉之前的两组

面孔。在第三次扫描中，再次要求被试对这两组面孔形成印
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象（第二组面孔仍伴随第二次扫描时呈现的语义信息）。研

究发现，相对于仅视觉熟悉的面孔，伴随语义信息的熟悉面

孔，在左内侧额叶、右楔前叶、左腹外侧前额叶、左颞上沟后

部的激活强度更高，但在右侧梭状回和枕中回表现出了更低

的激活，表明社会认知相关脑区参与了个体相关知识的表

征。Herzmann和Sommer[58]还发现，相对于陌生面孔，学习阶

段配以语义信息的面孔所引发的N170成分波幅显著增大。

这些控制不同维度学习过程的研究，为我们将来深入探讨熟

悉度中的不同因素对面孔识别的影响提供了重要的思路。
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