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社会公平感是对社会公平问题进行判断时产生

的一种心理感受，主要由社会地位、阶层流动性、开

放性等社会公平环境因素所决定，认知经验、价值立

场等方面的差异性也会导致社会公平感的差异性
[1]。心理公平感可以分为两类[2]：一种探讨环境中的

具体事件如何激发、影响人们的公平感判断，被称为

事件公平感（event justice）；另一种关注人们普遍的

公平知觉，不指向某具体事件，而是对客体（可以是

个人、组织或社会）形成的整体公平判断，被称为实

体公平感（entity justice）。事件公平感会影响社会

实体公平感判断，进而间接影响个体的行为[3]。

近年来，随着新媒体时代的到来及网络的普及，

一些涉及到优势群体和弱势群体间矛盾的事件通过

网络互动加以传播，迅速被民众知觉，受到广泛的关

注和讨论。然而，在网络信息的传播和讨论过程中

存在着一种有趣的倾向性，即民众对于发生在不同

群体身上的类似行为做出不同的解释和判断。如社

会上充斥着对“有钱人”、“富二代”的讨伐，认为他们

冷漠自私、道德感丧失；而对于穷人、小商贩等弱势

群体的消极行为却给予了极大同情。这种反差可以

用民众对于优势和弱势群体不同的刻板印象来进行

解释，符合刻板印象内容模型（Stereotype Content
Model，SCM）[4]，该模型以热情和能力二维度为基础，

认为通过群体之间在社会结构上的相互关系可以预

测他们在两维度上的位置：地位高的人被认为是高

能力的，而社会地位低的人则不是；竞争力弱的人被

认为是热情的，而竞争力强的人则是冷漠的。这一

结果在外显 [5]和内隐层面 [6]都得到了证实。而其扩

展模型群际情绪–刻板印象–行为趋向系统模型

（Behaviors from Intergroup Affect and Stereotypes
Map，BIAS Map）[7]认为，不同的热情×能力组合在社

会交往过程中对应着不同的情绪和行为反应：高能

力、低热情的富人群体引发人们的嫉妒情绪，同时激

活被动合作和主动伤害行为；低能力、高热情的穷人

群体引发人们的怜悯情绪，同时激活主动帮助和被

动忽视行为。嫉妒和怜悯往往产生于社会比较情境
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中，与资源获取、分配、优先权等密切相关 [8]，那么，

热点事件发生后刻板印象的激活是否会直接引发事

件不公平感，进而导致社会实体公平感的降低呢？

从直观上看，对富人的消极刻板印象会加剧不

公平体验。然而，Jost 等人提出的系统公正理论

（system justification theory）[9]却给出了不同观点。该

理论继承Lerner提出的公正世界信念理论（Belief in
a just world theory）[10]，认为生存在一个无法预测、无

法控制和变化无常的不公正世界中，对人类来说是

一种无法忍受的威胁，所以人们倾向于对现实合理

化，把现有的社会分工看成是公平、合法和合理的，

以维持公正信念。人们把现有社会理想化的手段之

一就是补偿性刻板印象，也就是赋予优、弱势群体补

偿性的特质，即认为优势和弱势群体各自拥有独特

的、相互抵消的优点和缺点。这促使个体感觉到，事

情在某种方式上是平衡的，系统是公平的或至少不

是无法忍受的不公平。在文学、电影和流行文化中，

与富人相比，穷人被看成是更幸福和诚实的，阅读穷

人和富人补偿性的表述能够增强被试对社会现状的

支持[11]。从这一理论出发，对优势、弱势群体的补偿

性刻板印象很可能具有维护公平感的心理意义。

通过上述分析可以看出，一方面热点事件中对

优势群体的消极刻板印象可能加剧民众的不公平

感；而另一方面，从系统公正理论的视角可以推论，

对群体的补偿性刻板印象能起到维护公平体验的作

用。那么，对优势群体的消极刻板印象和对弱势群

体的积极刻板印象到底是不公平判断的导火索，不

利于公平感的建立，还是能起到维护公平感的作用

呢？基于这一问题，本研究以贫、富群体为例，采用

文本创设情境，探讨赋予穷人积极特质、富人消极特

质对民众的公平感的影响。

1 对象与方法

1.1 被试

共 143名大学本科生和研究生，在课堂上进行

集体施测。其中男性85人，占59.4%，女性58人，占

40.6%。年龄范围为 18~30 岁，平均年龄 21.22±
1.762岁。被试被随机分配到不同的实验处理中，尽

量保持各组人数一致，并大致平衡性别。

1.2 研究材料

该研究为 2（特征维度：能力-热情）×2（激活条

件：补偿-非补偿）的被试间设计；因变量为：个人公

平感和社会公平感。

1.2.1 补偿性刻板印象激活材料 采用自编的短

文操纵贫富群体、补偿性刻板印象及补偿的维度，被

试阅读到同时描述贫、富两个目标人物的文章，每篇

文章以一个特征维度的行为事件为主题，所有文本

都经过了事先评定，能够反映相应维度，且事件的积

极和消极程度近似。

第一段通过描述两个目标人物A和B的职业和

生活、居住状况操纵贫富群体感知。第二段操纵两

个目标人物的特质，在补偿情况下，A（富人）的特质

更消极，而B（穷人）的特质更积极。在非补偿情况

下，A（富人）的特质更积极，而B（穷人）的特质更消

极，即上述文字中两人的位置对调，为保证文字通顺

而略加修改。

1.2.2 公平感量表 将Kay和 Jost编制的社会整体

公平感量表[11]和Lipkus等人编制的公平感量表[12]进

行修订后使用。原问卷各包括8题，采用Likert式七

点评分，被试从 1（非常不同意或完全不符合）到 7
（非常同意或完全符合）作答。

首先，采用 281名大学生样本对问卷进行探索

性因素分析。采用主轴法和斜交旋转法提取因子，

提取特征值大于1的因子，保留载荷值大于0.3的项

目。可以从中提取2个因子，共12个项目，解释率为

51.32%。比较原有理论构念，分析项目的理论含

义，将因子一（共7题）命名为个人公平感，即个体与

自身相关的公平体验；因子二（共 5题）命名为社会

公平感，即个体认为整个国家或社会是否公平。两

维度的内部一致性系数分别为0.887和0.717。
1.3 研究程序

告知被试他们将参加两个小实验。

首先，激活补偿或非补偿性刻板印象。告知被

试实验一的目的是为了研究对陌生人的印象形成机

制。被试阅读关于目标人物的短文，然后对实验操

纵的有效性进行检验。用题目“你觉得A（B）在整个

社会上的经济地位如何？”分别测量被试对目标人物

A和B所属群体的感知，被试进行1（贫穷）~7（富有）

的七点评分。采用Cuddy等人用于测量刻板印象内

容模型的描述能力、热情两个维度的共 8个形容词
[7]，让被试分别对A和B的性格特点进行1（非常不符

合）~7（非常符合）的评定。

其次，测量公平感。告知被试第二个实验是想

测量个体对社会问题的观点和态度，让被试完成一

系列问卷，其中包括了个体公平感问卷和社会公平

感问卷。

实验结束后，给予报酬，并询问被试是否对研究

目的有疑问。
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2 结 果

2.1 操纵检验

2.1.1 被试自身社会经济地位 被试对自身或家

庭经济地位进行 1（贫穷）~7（富有）的评定，结果中

没有极端值，其平均值和标准差为3.64±0.905，处于

中等水平。

2.1.2 目标人物经济地位感知 有6名被试对目标

人物的经济地位感知错误，即对目标人物A的经济

地位评定低于5分或对目标人物B的经济地位评定

高于 3分，其中男性 5人，女性 1人，剔除这些被试

后，剩余 137人。被试对A的社会经济地位感知平

均值和标准差为 5.88±0.543，对B的社会经济地位

感知平均值和标准差为 1.74±0.607，差异显著（t=
60.789，df=136，P<0.001），即对目标人物所属群体操

纵成功。

2.1.3 补偿维度操纵检验 在能力维度，以是否补

偿作为自变量，对目标人物A和B的能力得分进行

两因素混合方差分析。结果目标人物所属群体的主

效应显著，对富人的能力评价（M=5.35±1.073）显著

高于对穷人的能力评价（M=3.35±1.200，F=217.46，
df=1，P<0.001）；目标人物所属群体与是否补偿交互

作用显著（F=181.21，df=1，P<0.001）；简单效应分析

发现，在非补偿条件下，被试对富人的能力评价（M=
6.14±0.531）显著高于对穷人的能力评价（M=2.48±
0.764），F=417.74，df=1，P<0.001；在补偿条件下，被

试对富人（M=4.48±0.817）和穷人（M=4.31±0.777）的

能力评价差异不显著，F=0.79，df=1，P=0.378。说明

激活能力维度的补偿性刻板印象是有效的。

在热情维度，以是否补偿作为自变量，对目标人

物A和B的热情得分进行两因素混合方差分析。结

果目标人物所属群体的主效应不显著，即对富人的

热情评价（M=3.88±0.956）与对穷人的热情评价（M=
4.02±1.260，F=0.96，df=1，P=0.330）总体差异不显

著；目标人物所属群体与是否补偿交互作用显著

（F=87.07，df=1，P<0.001）；简单效应分析发现，在补

偿条件下，被试对富人（M=3.44±0.819）的热情评价

显著低于对穷人的热情评价（M=4.93±1.022），F=
53.16，df=1，P<0.001；在非补偿条件下，被试对富人

的热情评价（M=4.32±0.882）显著高于对穷人的热情

评价（M=3.11±0.691），F=34.87，df=1，P<0.001。即对

热情维度的补偿性刻板印象的操纵是成功的。

2.2 补偿性刻板印象激活对个人公平感和社会公

平感的影响

以特征维度和是否补偿为自变量，个人公平感

为因变量，进行方差分析，补偿的主效应显著，F=
14.77，df=1，P<0.001，即与非补偿条件下相比，补偿

性刻板印象条件下被试体验到的个人公平感更强；

特征维度的主效应不显著，F=2.71，df=1，P=0.102，
补偿与特征维度的交互作用不显著，F=0.83，df=1，
P=0.364，即不论被试看到描述目标人物何种特质的

文章，其体验到的个人公平感没有显著差异。这说

明，激活富人具有消极特质、穷人具有积极特质的被

试有较高的与自身相关的公平体验，无论激活的特

质是能力或是热情，结果都是如此。

以特征维度和是否补偿为自变量，社会公平感

为因变量，进行方差分析，补偿的主效应不显著，F=
3.26，df=1，P=0.073；特征维度的主效应也不显著，

F=2.82，df=1，P=0.096；补偿与特征维度的交互作用

显著，F=5.78，df=1，P=0.018，交互作用情况见附图。

进一步进行简单效应分析发现：在补偿性刻板

印象条件下，特征维度的两个水平间没有显著差异，

F=0.41，df=1，P=0.525，即在激活富人消极特质和穷

人积极特质时，无论激活的是能力或热情维度的特

征，对被试的社会公平感都没有影响；而在非补偿性

刻板印象条件下，特征维度的两个水平间差异显著，

F=6.78，df=1，P=0.003，即激活富人高热情、穷人低

热情的被试社会公平感低于激活富人高能力、穷人

低能力的被试；在热情这一特征维度条件下，补偿与

非补偿水平差异显著，F=9.51，df=1，P=0.002，即与

激活富人低热情、穷人高热情的被试相比，激活富人

高热情、穷人低热情的被试社会公平感更低。

附表 激活不同维度补偿性刻板印象后公平感的得分

附图 不同维度补偿性刻板印象对社会公平感的影响

维度

能力

热情

补偿

补偿

非补偿

总

补偿

非补偿

总

N
30
33
63
37
37
74

个人公平感

M
4.30
3.90
4.09
4.65
4.00
4.32

SD
0.749
0.830
0.812
0.866
0.725
0.858

社会公平感

M
3.89
3.98
3.93
3.99
3.37
3.68

SD
0.883
0.877
0.874
0.827
0.890
0.910

3
3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9
4

4.1

补偿 非补偿

社
会
公
平
感

能力

热情
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3 讨 论

研究基于刻板印象内容模型，采用文本材料操

纵能力和热情两个基本维度的积极和消极性。刻板

印象内容模型本身也可以称为是一个补偿性模型，

能力和热情两个维度间的关系常是混合的，即由某

一维度的高评价和另一维度的低评价组成，这种互

补性的关系在对虚拟和实际群体进行的研究中都得

到了验证，且只存在于能力和热情两个维度之间
[7]。为了防止两维度间互相干扰，所以本研究中将

能力和热情作为被试间变量进行控制。被试会阅读

到同时描述贫、富两个目标人物的文章，每篇文章以

一个特征维度的行为事件为主题，分两种情况：一种

是富人行为事件积极、穷人行为事件消极，即非补偿

性刻板印象状态；另一种是富人行为事件消极、穷人

行为事件积极，即补偿性刻板印象状态。被试通过

阅读文章激活补偿或非补偿刻板印象，随后对其公

平感进行问卷测量。研究结果发现，补偿性刻板印

象对个人公平感和社会公平感的影响并不一致。

在个人公平感方面，无论是激活能力或热情维

度，赋予富人消极特征、穷人积极特征均更为有利。

这一研究结果与经典公平理论是一致的，人们的公

平感取决于社会比较的参照对象，可获得性高的参

照对象容易引发社会比较[13]。在本研究中，刚刚读

到的文本中的穷人、富人便成为被试的参照对象。

富人拥有更多的资源和更高的社会地位，若再拥有

更高的能力或更加热情，那么被试进行上行比较时

便会觉得不公平，但在补偿条件下，富人在某方面略

有不足，可能是能力差些，也可能是冷漠导致人际关

系差，被试将会把这一状况与自身情况进行比较，感

觉到这个世界对于自己来说还是公平的；而与穷人

进行下行比较时，无论穷人能力或热情高低，被试进

行比较时从占有资源和地位出发均能获得较高的个

人公平感。这一结果同时也证伪了富人冷漠会导致

个体事件公平感低，进而降低实体公平感的理论，而

是支持了系统公正理论，即赋予优势群体消极特征

能起到维护公正信念的作用。

而在社会公平感方面，在补偿性刻板印象条件

下，被试体验到的社会公平感处于中等水平；但在非

补偿条件下，能力维度是否补偿对被试的社会公平

感并未产生影响，而激活富人热情、穷人冷漠的印象

会降低被试的社会公平感。这一结果同样支持系统

公正理论而非事件和实体公平感理论。富人作为社

会地位较高的群体，本身就被赋予能力高的刻板印

象，所以操纵该维度对后续的社会公平感影响不

大。但如果富人既拥有财富，又拥有良好的人际关

系，那么个体很容易感觉到整个系统是不合理的，即

热情维度的非补偿条件下，被试的社会公平感较

低。所以为了维持整体的平衡，民众要赋予群体一

些补偿性的刻板印象，即认为富人冷漠、穷人热情，

以维护社会公平感。这支持了公正世界信念可以作

为一种个人资源，减少不公正事件的消极影响，维护

心理健康的推论[14]。国内以往研究虽未直接证实这

一因果，但有些相关研究可用以佐证。如翁定军的

研究表明，不公平感强的人在社会态度上容易出现

“嫌富怜贫”的倾向，如果被剥夺的“不公平感”程度

增强，仇富心理便易发生[15]。李路路等人基于历次

“中国综合社会调查”数据的研究发现，对收入及生

活机会分配的公平性认知与社会冲突意识之间有着

紧密的关联，不公平感越高，群体的社会冲突意识就

越强[16]。这说明不公平感和仇富、社会冲突意识之

间是存在相关关系的，如果从心理过程和动力的角

度看，可以理解为不公平感高的个体赋予富人更消

极的评价或扩大贫富群体间的差异，起到降低与社

会不公有关的情绪压力的缓冲功能。

通过本研究的结果可以看出，公平体验受到系

统公正动机引发的补偿性刻板印象的影响。赋予优

势群体某些消极特征、弱势群体某些积极特征能起

到维护个体公平和社会公平感的作用。这一结果具

有重要的现实启示意义。比如，在宣传树立优势群

体的典型代表时，强调其在道德方面的优秀特征具

有两面性。一方面，在情境中提供反刻板印象楷模，

能提升被刻板对象的表现，促使优势群体更好地服

务于社会[17]；而另一方面，这种做法却不一定能起到

调和群体间矛盾的作用，反而可能因为挑战了系统

公正感而适得其反。但如果能突出弱势群体的优

点，起到补偿性控制的作用，就可以对民众的个人和

社会公平感有更积极的影响。
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