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1995年，亲密关系暴力在世界妇女大会上被提

出，成为一个热点问题[1，2]。开始，研究者、媒体等大

多比较关注家庭暴力。目前，学术界对家庭暴力的

研究相对来说已比较成熟，而有关恋爱暴力的研究

相对较薄弱 [1，3]。国内对恋爱暴力的关注大约始于

2007年[1]，当前研究还处于起步阶段。

Straus对32个国家和地区的大学生进行了问卷

调查，发现恋爱暴力呈持续性且约有三分之一的伴

侣发生过躯体暴力[4]。Leen 等人对多位学者有关恋

爱暴力发生率的研究进行了总结，发现躯体暴力的

发生率为9.8%-44%；精神暴力发生率为20.2%-77%；

性胁迫发生率为 7.4%-75%[5]。Stonard等人对以往

多项研究总结发现：躯体暴力施暴发生率为 5%-
30%，受虐发生率为 10%-30%；精神暴力施暴发生

率为20%-70%，受虐发生率为35%-55%；性胁迫施

暴发生率为5%-20%，受虐发生率为5%-30%[6]。近

年来，我国媒体报道了许多发生在恋爱伴侣中的暴

力事件，恋爱暴力已成为一种比较普遍的社会问

题。王永红和陈晶琦对河北省大学生恋爱暴力的调

查显示：恋爱暴力的发生总率达41%[7]。何影和张亚

林研究显示：大学生恋爱伴侣心理暴力、身体暴力、

性暴力的发生率分别为：65.6%、36.3%、11.0%[8]。

恋爱暴力严重威胁着青少年的健康成长。恋爱

暴力作为一种负性影响因素，会使个体产生自责、自

卑和无助感，从而导致抑郁的发生 [8]。有恋爱暴力

的青少年，无论是施暴者还是受虐者，都会报告低自
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尊、低自我效能感、焦虑、抑郁等 [7]。恋爱暴力还能

造成创伤后应激障碍、物质滥用、躯体化疾病[9]。而

且，恋爱暴力可能是以后夫妻暴力的预演，影响家庭

的和谐与幸福[1]。

恋爱暴力的影响因素及产生机制是恋爱暴力研

究最核心的问题，它直接决定着恋爱暴力干预的方

向及其成效。父母教养方式是导致暴力行为发生的

一个重要因素。母亲对孩子的亲密、监控和支持能

有效降低恋爱暴力的发生[10]。在亲子交往过程中，

父母较低的情感温暖与理解，较高的拒绝否认都易

导致青少年暴力行为的发生[11]。权威型的父母教养

方式与大学生的攻击行为呈显著负相关[12]。低自尊

也是预测恋爱暴力的一个重要因素。自尊水平越

低，在恋爱关系中施暴和遭受暴力的发生率越高
[10]。低自尊个体对自我评价更低，个体为了保护自

己免遭羞辱，更容易对他人实施暴力行为；同时低自

尊个体更容易将遭受到暴力的原因归结于自身，容

忍对方的暴力行为而成为受害者 [8]，所以自尊是恋

爱暴力的一个预测因素。此外，父母教养方式对大

学生自尊也有一定影响。父母的情感温暖与理解对

自尊水平有显著的正向预测作用，母亲过度干涉、保

护和偏爱被试对自尊水平有显著的负向预测作用[13]。

父母教养方式与恋爱暴力之间并非只具有直接

的关系，可能有很多中介或调节变量影响了父母教

养方式和恋爱暴力的传递途径[14]。自尊在父母教养

方式和恋爱暴力中的部分中介效应显著[10]。自尊在

权威型的父母教养方式和攻击之间起部分中介作用
[12]。母亲在孩子的成长中扮演着重要角色，是和孩

子接触最多、最早、最亲密的重要他人，母亲的教养

方式对孩子的成长尤为重要。客体关系理论认为：

儿童的内在世界是一个人际关系世界，而这个内在

的人际关系世界的基础是儿童早期与父母的关系，

主要是母子关系[15]。所以，本文仅选择母亲教养方

式进行深入探讨，旨在通过实证研究考察恋爱暴力、

自尊和母亲教养方式的关系，从而进一步验证自尊

的中介作用，为预防大学生恋爱暴力、促进大学生和

谐恋爱提供科学依据。

1 对象与方法

1.1 被试

采取分层抽样的方法，从山西大学以及运城市

两所专科学校选取有恋爱经历的被试500名。剔除

多选、漏答以及在发放问卷过程中丢失的45份问卷

后，有效问卷为 455份。其中男生 225名，女生 230

名；独生子女 101名，非独生子女 354名；大一 120
名，大二131名，大三104名，大四100名；过去12个
月有恋爱经历的有445名。

1.2 研究工具

1.2.1 自尊量表 选取Rosenberg的自尊量表(Self-Es⁃
teem Scale，SES)[16]。此量表采用1-4的计分方式，得

分越高，表明个体的自尊水平越高。

1.2.2 母亲教养方式量表 选取蒋奖等人在 2010
年修订的中文版的简式父母教养方式量表(Short-
form Egna Minnen av Barndoms Uppfostran for Chi⁃
nese，S-EMBU-C)[17]。此量表有母亲和父亲两个版

本。本研究中只采用了母亲版，总共有 21个题目，

分为三个维度：过度保护、情感温暖、拒绝。

1.2.3 恋爱暴力量表 冲突策略量表 2 (revised Con⁃
flict Tactics Scales，CTS2)在有关暴力的研究中比较

常用，经常用来评估亲密伴侣之间存在的暴力行为。

Straus[18]1996 年在冲突策略量表 (Conflict Tactics
Scales，CTS)的基础上进行了修改，形成了修改版的

冲突策略量表CTS2，修改后的量表更加适合自评。

此量表总共包含 78个题目，且均以“伴侣对我以及

我对伴侣”这样的方式呈现。包含5个分量表，分别

为协商、精神暴力、躯体暴力、性胁迫、伤害。量表调

查在过去1年中各种暴力行为发生的次数，采用8级
评分标准，即0代表0次，1代表1次，2代表2次，3代
表 3-5次，4代表 6-10次，5代表 10-20次，6代表大

于 20次，7代表暴力行为在过去的一年中没有发生

过，但之前发生过。在具体计算发生的次数时，选取

其中位数，即：0代表 0次，1代表 1次，2代表 2次，3
代表4次，4代表8次，5代表15次，6代表25次。

本文调查恋爱暴力发生的标准是：①量表中任

何一个条目发生的次数大于 0，则认为有暴力行为

发生。②根据CTS2条目，任何形式的躯体暴力、精

神暴力、非意愿的性胁迫等均属于恋爱暴力。排除

“开玩笑”的行为[8]。

1.3 数据处理

采用SPSS17.0对数据进行统计分析。

2 结 果

2.1 大学生恋爱暴力状况

2.1.1 大学生恋爱暴力的情况 统计恋爱暴力发

生率时，不论是在过去一年中有暴力行为或是在一

年前有过暴力经历者均计入恋爱暴力。从表1中可

以看出，恋爱暴力在大学生群体中比较普遍，各种暴

力类型的发生率也不同。75.8%的个体发生过精神
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暴力，62.9%的大学生发生过躯体暴力，伤害的发生

率为32.1%。近30%的大学生发生过性暴力。

2.1.2 恋爱暴力在不同人口学变量上的差异比较

从表 2中可以看出，大学生恋爱暴力存在显著的性

别差异和年级差异。男生的躯体暴力极显著高于女

生，男生的性胁迫和伤害非常显著地高于女生，男生

的精神暴力显著高于女生；大二、大三、大四学生的

协商行为极显著地高于大一学生，高年级学生的精

神暴力非常显著地高于低年级。

表1 一年前和过去一年中恋爱暴力发生率(%)
暴力类型

精神暴力

躯体暴力

性胁迫

伤害

人数

345
286
131
146

发生率

75.8
62.9
28.8
32.1

男生

164
147
83
91

发生率

72.9
65.3
36.9
40.4

女生

181
139
48
55

发生率

78.7
60.4
20.9
23.9

表2 恋爱暴力在性别、年级上的差异检验（χ±s，n=455）

性别

年级

男

女

t值
大一

大二

大三

大四

F值
Post-hoc

数量

225
230

120
131
104
100

精神暴力

34.65±53.76
23.20±47.03

2.416*
20.93±39.95
21.66±36.96
34.51±65.34
41.95±57.45

4.611**
4>1
4>2
3>1

躯体暴力

46.05±81.68
20.85±62.25

3.695***
26.38±61.43
25.92±60.09
40.80±95.35
43.54±75.89

1.812

性胁迫

22.46±48.18
9.38± 35.93

3.278**
13.25±37.95
11.84±36.71
21.32±53.72
18.53±43.18

1.224

伤害

20.06±41.54
8.66±32.19

3.267**
13.90±36.59
9.79±29.50
19.34±50.01
15.42±32.27

1.292

协商

121.82±72.37
115.27±74.28

0.953
94.38±61.94

121.77±73.84
123.27±79.51
138.23±71.94

7.261***
4>1
3>1
2>1

表3 恋爱暴力、自尊、母亲教养方式三者的相关分析

1情感温暖

2过度保护

3拒绝

4自尊

5精神暴力

6躯体暴力

7性胁迫

8伤害

9协商

1
1

-0.134**
-0.342***
0.335***

-0.141**
-0.208***
-0.195***
-0.199***
0.283***

2

1
0.578***

-0.181***
0.247***
0.279***
0.284***
0.286***

-0.035

3

1
-0.237***
0.416***
0.475***
0.466***
0.458***

-0.120*

4

1
-0.168***
-0.200***
-0.192***
-0.189***
0.165***

5

1
0.884***
0.835***
0.842***
0.046

6

1
0.933***
0.946***

-0.037

7

1
0.934***

-0.057

8

1
-0.067

9

1

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同；1代表大一，2代表大二，3代表大三，4代表大四。

2.2 恋爱暴力、自尊、母亲教养方式三者的关系

2.2.1 恋爱暴力、自尊、母亲教养方式三者的相关

分析 表 3的结果显示：①恋爱暴力的每个维度与

情感温暖、自尊之间都存在非常显著的相关。情感

温暖、自尊除了与协商成正的相关关系以外，与其他

的 4个维度都呈负相关。②除了协商这一维度，恋

爱暴力的其它 4个维度与过度保护、拒绝之间都存

在显著的正相关，而协商与拒绝之间呈显著的负相

关。③母亲教养方式的情感温暖与自尊呈极显著正

相关；拒绝、过度保护与自尊呈极显著负相关。

2.2.2 自尊在母亲教养方式和大学上恋爱暴力间

的中介作用 根据相关分析可以发现，除了母亲过

度保护与协商相关不显著外，母亲教养方式各维度、

自尊、恋爱暴力各维度，两两之间均显著相关，因此

不再检验自尊在过度保护和协商间的中介作用。

表 4，表 5结果显示：①拒绝-协商模型:在回归

分析中，前面三个方程的 t检验结果都显著，第四个

方程的 t检验不显著，所以自尊在母亲拒绝与协商

中是完全中介作用。②情感温暖-协商模型:第三个

t检验不显著，做 sobel检验，得出 z=0.08，P>0.05，所
以自尊在母亲情感温暖和协商中不存在中介作用。

③在拒绝-躯体暴力，情感温暖—躯体暴力，过度保

护—躯体暴力三个模型中，4个方程 t检验都显著，

所以自尊在母亲教养方式的三个维度和躯体暴力中

起部分中介作用。④拒绝-精神暴力模型：第三个 t
检验不显著，做 sobel检验，得出 z=0.1，P>0.05，所以

自尊在母亲拒绝和精神暴力中不存在中介作用。⑤
情感温暖-精神暴力模型:前面三个 t检验的结果都
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显著，第四个 t检验不显著，所以自尊在母亲情感温

暖与精神暴力中是完全中介作用。⑥过度保护-精
神暴力模型：4个方程 t检验都显著，所以自尊在母

亲过度保护和精神暴力中起部分中介作用。⑦在拒

绝-性胁迫，情感温暖—性胁迫，过度保护—性胁迫

三个模型中，4个 t检验都显著，所以自尊在母亲教

养方式的三个维度和性胁迫中起部分中介作用。⑧
在拒绝-伤害，情感温暖—伤害，过度保护—伤害三

个模型中，4个 t检验都显著，所以自尊在母亲教养

方式的三个维度和伤害中起部分中介作用。

表4 自尊在母亲教养方式和恋爱暴力（协商、躯体暴力）间的中介效应检验

母亲教养方式

拒绝

情感温暖

过度保护

第一步

第二步

第三步

第一步

第二步

第三步

第一步

第二步

第三步

协商

标准化回归方程

y1=-0.120x1
m=-0.237x1
y1=0.145m
-0.086x1

y1=0.283x2
m=0.335x2
y1=0.079m

0.257x2

回归系数检验

SE
1.115
0.050
1.038
1.138
0.945
0.043
1.041
1.000

t分数

-2.572*
-5.197***
3.049**

-1.798
6.287***
7.559***
1.664
5.379***

躯体暴力

标准化回归方程

y2=0.475x1
m=-0.237x1
y2=-0.093m

0.453x1
y2=-0.208x2
m=0.335x2
y2=-0.147m

-0.159x2
y2=0.279x3
m=-0.181x3
y2=-0.155m

0.251x3

回归系数检验

SE
0.991
0.050
0.927
1.016
0.966
0.043
1.057
1.016
0.901
0.042
0.991
0.906

t分数

11.479***
-5.197***
-2.195*
10.678***
-4.525***
7.559***

-3.048**
-3.282**
6.190***

-3.909***
-3.149**
5.542***

表5 自尊在母亲教养方式和恋爱暴力（精神暴力、性胁迫、伤害）间的中介效应检验

母亲教养方式

拒绝

情感温暖

过度保护

第一步

第二步

第三步

第一步

第二步

第三步

第一步

第二步

第三步

精神暴力

标准化
回归方程

y3=0.416x1
m=-0.237x1
y3=-0.073m

0.399x1
y3=-0.141x2
m=0.335x2
y3=-0.136m
-0.095x2

y3=0.247x3
m=-0.181x3
y3=-0.127m

0.224x3

回归系数检验

SE
0.707
0.050
0.662
0.726
0.675
0.043
0.739
0.711
0.628
0.042
0.693
0.634

t 分数

9.748***
-5.197***
-1.662
9.094***

-3.026***
7.559***

-2.770**
-1.946
5.430***

-3.909***
-2.766**
4.880***

性胁迫

标准化
回归方程

y4=0.466x1
m=-0.237x1
y4=-0.086m

0.445x1
y4=-0.195x2
m=0.335x2
y4=-0.143m

-0.147x2
y4=0.284x3
m=-0.181x3
y4=-0.146m

0.257x3

回归系数检验

SE
0.581
0.050
0.544
0.596
0.565
0.043
0.618
0.595
0.525
0.042
0.578
0.529

t分数

11.201***
-5.197***
-2.027*
-4.229***
-4.229***
7.559***

-2.945**
-3.033**
6.293***

-3.909***
-3.211**
5.672***

伤害

标准化
回归方程

y5=0.458x1
m=-0.237x1
y5=-0.085m

0.438x1
y5=-0.199x1
m=0.335x2
y5=-0.138m
-0.152x2
y5=0.286x3
m=-0.181x3
y5=-0.142m
0.260 x3

回归系数检验

SE
0.511
0.050
0.478
0.524
0.494
0.043
0.541
0.520
0.459
0.042
0.506
0.462

t分数

10.960***
-5.197***
-1.993*

-10.209***
-4.314***
7.559***

-2.815**
-3.143**
6.343***

-3.909***
-3.138**
5.732***

3 讨 论

本次抽样调查 455名大学生中，除了精神暴力

的发生率与杨春梅的结果相似外，躯体暴力、性胁

迫、伤害的发生率都略高于王向贤[1]、杨春梅[2]、何影
[8]等人的研究结果。其原因可能：①以前的学生遭

受了暴力之后，都会忍气吞声，不愿告诉任何人，现

在的学生的自我暴露程度比以往强了，所以也会导

致暴力的发生率上升。②近年来，随着留守儿童增

多，越来越多的青少年在发展亲密关系上出现问题。

本研究结果显示男生的恋爱暴力普遍高于女

生。国内外的很多研究对男女生谁更具有攻击性这

一问题存在着许多争议。虽然社会一直在提倡男女

平等，但男权制还是对大学生产生了一定的影响。

2007年王向贤[1]的调查结果显示男生比女生更赞同

使用暴力解决问题，男生对暴力更认可的态度致使

男生的恋爱暴力普遍高于女性。

大二、大三、大四学生的协商行为显著地高于大

一学生，高年级学生的精神暴力显著地高于低年

级。这与以往的研究相一致。随着年龄的增长，青

少年的人际交往能力逐步提高，社会化水平进一步

加强，更可能通过协商方式解决相互之间的冲突，且

在冲突无法解决时，更倾向于实施不易被他人觉察
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本研究发现：情感温暖除了与协商呈正的相关

关系以外，与恋爱暴力的其他的 4个维度都呈负的

相关。这表明情感温暖的得分越高，采取协商这一

维度解决问题的可能性也就越大，发生恋爱暴力行

为的频次也就越少。如果母亲在教育孩子的过程

中，能及时地和孩子沟通，给予孩子较多的情感温

暖，那么孩子在以后和恋人之间遇到问题时，可能会

采取协商的办法解决问题，而不是采取暴力行为。

本研究结果显示：恋爱暴力中的精神暴力、躯体

暴力、性胁迫、伤害这四个维度与拒绝、过度保护之

间存在显著的正相关，协商与拒绝之间存在显著的

负相关。这表明母亲过度保护、拒绝的得分越高，孩

子遇到问题时越不会去协商，而是采取暴力手段解

决问题，这与以往杨春梅[2]、Pflieger[10]的研究结果相

一致。

本研究显示：自尊在拒绝与协商、情感温暖与精

神暴力中起完全中介作用；自尊在母亲教养方式和

躯体暴力、性胁迫、伤害之间起部分中介作用；自尊

在过度保护和精神暴力中起部分中介作用。这些研

究结果符合自体理论和社会学习理论，且与前人研

究结果一致。

自体理论认为，母亲会对孩子的理想化的需求

或镜射给予回应，母亲的回应如果不是具有创伤性

的失败回应，会有力量促进核心自体的浮现。在健

康的人格中，自体的夸大性会有所修正并被引导为

符合现实的种种追求，该转化和整合过的夸大性为

个体供应了自我价值感、能量、抱负等[19]。如果母亲

在养育孩子的过程中，给予孩子较高的情感温暖、较

低的拒绝和过度保护，那么孩子的自恋性自体就会

被整合成一种健康的人格，从而孩子也会有一个较

高的自尊水平，和恋爱伴侣相处过程中恋爱暴力行

为也会减少。

社会学习理论认为，在原生的家庭环境中，个体

如果遭遇过母亲的暴力或目睹过父母间的暴力，就

会对暴力行为进行学习、模仿，从而在以后的恋爱系

中采取暴力方式解决问题[20]。
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