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“人贵有自知之明。”这里的“自知”也就是自我研究中所

指的自我反思(self-reflection)。自我反思是人类一种内省的

能力，在以往的研究中，自我反思的内容缺乏清晰的限定，自

我反思的内容涵盖的范围甚广，涉及自传体记忆、语义记忆

中的自我相关内容、能力、性格特质、态度等 [1]。William
James曾将自我划分为主我(ego)和宾我(self)，主我即个体的

主体意识，而宾我则涉及到个体对自身的知觉及想法[2]，主我

反映思考的本身，而宾我反映思考的对象，因此，自我反思是

对宾我的反思。William James认为宾我可划分为三类：物质

自我(physical self)、社会自我(social self)和精神自我(spiritual
self)。其中，物质自我包含了身体自我以及身体自我的延伸
[2]。物质自我的认知主要涉及到感知觉或识别的过程，相对

来说，不涉及到反思性加工。社会自我主要反映了个体所扮

演的社会角色，而精神自我主要反映了个体感知到的自己的

能力、兴趣、性格、态度、情绪、动机、愿望等，相关研究者更倾

向于将社会自我和精神自我统称为心理自我(mental self) [1]。

鉴于以往关于自我反思加工的研究涉及到的自我反思内容，

基本都涵盖在心理自我范围内，由此，认为自我反思加工主

要反映了心理自我相关内容的加工是合理的。其中，以往的

自我反思研究中大多以性格特征词的自我匹配性判断实验

任务来考察自我反思加工特征[3]。

自我反思加工机制的探讨在认知发展[4]、脑损伤[5]、精神

障碍[6]、心理健康[7]等领域有着重要价值。本文拟梳理自我反

思不同研究阶段中，研究者们对自我反思加工机制的观点，

并就相关研究的结果进行分析，尝试指出当前自我反思加工

机制研究的相关问题及研究方向。

1 自我相关记忆的提取与自我反思

1.1 关于“计算”还是“抽象”争论的行为实验研究
随着认知主义的兴起，上世纪 70年代的自我研究者开

始从认知的角度对自我进行探讨。较早涉及到自我反思加

工机制的研究主要是关于自我性格特质属于情节记忆系统

还是语义记忆系统的争论，由此延伸出的一个研究课题就

是，人们是如何知道自己具有某种性格特质而其他人是不具

有的？也即人们进行自我性格特质判断时的认知加工是怎

样的。对此问题，存在两种解释：计算的观点(computational
view)和抽象的观点(abstraction view)[5]。计算的观点认为，人

们判断自己是否存在某方面的特质是依赖于对特质相关的

情节记忆进行提取，然后，计算出这些具体的情节记忆与当

前需要判断的特质之间的相似性程度是个体做出判断的基

础。而抽象的观点则认为，过往具体的行为是个人特质性信

息的原材料，个人的特质是从过往具体的相关行为信息中概

括而来，而这些个人特质性信息已经以抽象的形式保存在语
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义记忆之中。个人做出自我性格特质判断可以通过直接对

个人相关特质的语义记忆进行提取而得以实现[5]。

为了澄清两种观点的争论，Klein等人对此进行了探讨，

他们让被试完成一系列的任务对子，每一任务对子包含初始

任务和目标任务，两个任务的对象是同一个特质形容词 [8]。

研究者的实验思路是：如果计算的观点正确，被试在初始任

务中回忆与特征形容词相关的自身行为会激活自我特质相

关的情节记忆，从而易化后面的目标任务，被试进行自我判

断的反应时会相对更短。然而，结果发现对相关情节记忆的

提取并不能减少自我特质判断的反应。后继的一系列实验

均重复了以上的结果 [9，10]。

虽然两个观点的争论本质上属于自我性格特质以语义

还是情节记忆的形式存在的争论，但确实以探讨自我反思的

加工机制的形式表现出来。从已有的研究结果看，研究支持

了抽象的观点，也即自我性格特质储存于语义记忆系统，个

人通过对自我特质部分的语义记忆的直接提取而做出自我

判断。

1.2 关于“计算”还是“抽象”争论的遗忘症病人研究
抽象的观点也在关于遗忘症病人的研究中得到印证。

遗忘症病人在情境记忆系统损伤的情况下，其关于自我的语

义性的事实记忆和自我概念保存相对完整。Klein等专门探

讨了遗忘症病人的自我判断准确性的情况[11]。他们报告了

一个因为车祸而导致脑震荡的遗忘症W.J.的情况。W.J.无
法回忆车祸发生之前近一年的与自身相关的事件和经历。

虽然发生这种逆行性遗忘(retrograde amnesia)，但是她关于这

一阶段的语义的事实记忆却相对完整。而且，她在患病期间

的自我性格特征描述与病愈之后的自我描述高度相关。Ki⁃
hlstrom等又报告了一个更具有代表性的79岁遗忘症病人D.
B.的情况 [12]。D.B.因为心肌梗塞造成大脑缺氧而导致脑损

伤，存在严重的逆行性遗忘和顺行性遗忘症状(anterograde
amnesia)，甚至无法回忆起几分钟之前发生的事情。有趣的

是，D.B.关于自己的语义记忆相对完整，他可以说出自己孩

子的名字、以前的职位、自己的母校等与自己相关的语义记

忆。Kihlstrom等同时发现，D.B.对自己性格特征的描述与他

女儿对他性格特征的描述的吻合程度为69%，而正常的对照

组被试的自我描述与他们子女对其的描述的吻合程度的平

均水平仅为68%。这说明了D.B.的情节记忆虽然受损严重，

但是他仍然能够准确地进行自我性格特质判断，这很可能得

益于他的语义记忆的保持情况。

2 自我参照记忆效应与自我反思

如果说以上计算和抽象观点的争论仅仅间接涉及自我

反思加工机制的话，那么关于自我参照记忆效应的研究则直

接关系到对自我反思加工机制的探讨，自我参照记忆效应的

研究中被试对自我进行特质判断的实验任务属于自我反思

的内容。Rogers等首次发现自我参照记忆效应[13]。他们以特

质形容词作为实验材料，首先让被试完成学习任务，对不同

的特质形容词做语义、语音和结构判断以及自我判断。在后

继的再认测验中，研究发现，被试对自我判断条件下的特质

形容词的再认率显著高于其他三类条件下的再认率。Rog⁃
ers等认为自我参照记忆效应表明自我特质判断的过程反映

了一个具有专门特性的独特的认知结构，这一认知结构对记

忆具有促进作用。

接下来一系列的研究对这一论断进行检验。研究者们

发现，当把自我判断条件下的再认率与他人判断条件下的再

认率进行比较时，被试与他人的熟悉程度越高，自我参照记

忆效应越低。这说明相对于他人参照，自我参照效应并非是

稳定的。另外，自我参照记忆效应只在评价性形容词上出

现，当用非评价性的名词代替形容词时，自我参照记忆效应

就大大地削弱了 [14]。这表明自我参照效应往往更容易在常

用的习惯的自我参照加工中出现，而在“不熟悉”的自我参照

加工中即被削弱。与此同时，支持独特的认知结构的研究却

近乎空白。由此，多数研究者倾向于认可自我判断条件下的

高再认率仅仅是因为这些形容词得到了高度的组织加工和

精细加工[2]。也就是，研究者们认为对特质词进行自我判断

的认知过程与其他方式的判断过程不存在“质”的差异，仅仅

在“量”上存在差异。

近年来，高度的组织加工和精细加工的观点受到一些研

究者的质疑。Glisky和Marquine对不同年龄段人群的自我

参照记忆效应的调查发现，相对于基线条件下的记忆成绩，

自我判断任务和语义判断任务的记忆成绩都随着年龄的增

长而下降，这种下降可能是由于自我加工和语义加工过程中

所共享的语义加工能力随着年龄增长而老化所导致的 [15]。

但是，相对于语义加工任务的记忆成绩，自我加工任务的记

忆成绩并没有因为年龄的增长而下降。因此，研究者认为自

我加工与一般的语义加工存在“质”上的区别，这是否说明确

实存在一个具有专门特性的独特的自我认知结构呢？

随着认知神经科学的兴起，自我的研究者们逐渐将认知

神经科学的研究方法引入到自我的研究中来。自我研究者

通过脑成像技术探索自我反思关联脑区。诸多的研究发现，

内侧前额皮层(medial prefrontal cortex, MPFC)在自我反思过

程中存在稳定的激活[16]，但是这并不能支持前面Rogers等关

于自我独特认知结构的观点，因为MPFC并非自我加工独有

的关联脑区，一些其他类型的社会认知加工同样会导致MP⁃
FC的激活[17]。由此，自我特质判断究竟反映了怎样的加工过

程以及这一加工过程如何促进记忆仍然是个疑问。

3 元认知评价与自我反思

早在 1979年 Flavell就认为自我知识(self-konwledge)是
元认知知识的一个重要组成部分，元认知总是把个体看作为

一个主动的有机体，个体的主观态度和情感被看作为一种元

认知知识，它在自我调节中起到重要作用。可能正因为此，

近年来一些研究者认为自我反思加工是一种元认知评价

(metacognitive evaluation)[18]，也有研究者甚至以自我反思能力

作为指标考察精神分裂患者的元认知状况[19]。元认知评价

涉及到对自我或他人的命题性心理内容的觉察和评价，这里

的命题性心理内容包含了信念、态度、期望及体验等，其核心

特征在于对当前“在线”的心理状态(current on-line states)的
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评价[18]。

Nelson和Narens认为元认知存在两个层面：客体水平

(object level)和元水平(meta-level)，客体水平负责执行认知历

程的运作，包括对信息的编码、储存及检索等历程，而元水平

则负责对客体水平进行监督(monitoring)和控制(control)[20]，也
即对当前“在线”的心理状态进行监督和控制。Shimamura在
这个模型的基础上提出元认知的神经回路，客体水平的认知

主要依赖于后部皮层，而元水平的认知主要依赖于前额皮层
[21]。众多的元认知研究发现，前额皮层确实在元认知加工中

存在稳定的激活现象，比如MPFC与元认知判断的准确率存

在关联，当MPFC受到损伤时，元认知判断的准确率随之下

降，另外，元认知判断准确率的个体间差异也与MPFC的激

活水平有关[20]。

关于自我参照记忆效应的认知神经研究结果与此“不谋

而合”，自我参照条件下的记忆的准确率与MPFC的激活水

平存在正相关[22]，而MPFC的损伤直接导致自我参照记忆效

应的消失[23]。在自我的认知神经研究中，MPFC可以划分为

两个不同的功能区：腹侧 MPFC 和背侧 MPFC，Schmitz 和
Johnson就自我认知过程中出现的腹侧MPFC与背侧MPFC
的功能分离进行解释[24]。他们认为腹侧MPFC及其协同激活

的区域功能主要在于对凸显出来的或者意识到的自我关联

信息的优先注意偏向，而背侧MPFC及其协同激活区域主要

功能在于内省的过程。在元认知的认知神经研究中，也同样

发现，腹侧和背侧MPFC存在功能分离的现象，元认知判断

准确率与MPFC关联主要体现在腹侧MPFC的激活水平或受

损情况上[20]，而背侧MPFC的功能主要反映在认知调节(cog⁃
nitive regulation)上[25]。按照Nelson和Narens提出的元认知模

型，腹侧MPFC的功能似乎更多地体现出监督的特点，而背

侧MPFC的功能似乎更多地体现出控制的特点。

如果从元认知角度来认识自我反思，那么能否认为自我

参照记忆效应是由于元水平的加工使然，这需要未来研究的

进一步探索。但是，不管如何，通过元认知角度，从客体水平

和元水平两个层面的加工来认识自我反思为研究者提供了

一个新的视角，这对于解释许多自我认知独特性的现象可能

有一定助益。

4 多重自我反思加工机制存在的可能性

随着自我认知神经科学的不断发展，许多研究结果发现

自我反思加工并不一定需要依赖于MPFC的认知功能来实

现，比如，元认知能力缺损是自闭症患者的典型特征[26]，与此

同时无论是脑成像研究还是自我参照记忆效应研究也都表

明自闭症患者的自我反思加工出现异常[27]，但是Klein, Cos⁃
mides, Costabile和Mei在对自闭症的个案研究中却发现，自

闭症患者R.J.能够有效地进行自我反思，相对准确地对自己

的性格特征做出评价[28]。自我反思可能并不是一种单一的

固定模式的加工方式，它的加工方式除了受认知受损情况影

响外，还受到反思内容的特征、当事人的认知成熟情况的影

响。

从发展的角度看，儿童与成人的自我反思过程可能存在

差异[29]。Pfeifer等比较了 10岁左右的儿童与 20岁以上的成

人的语义性自我知识加工的神经机制[4]。研究发现，在自我

判断条件下，儿童的MPFC激活水平高于成人的激活水平，

而成人的外侧颞叶皮层(lateral temporal cortex，LTC)的激活水

平则比儿童的激活水平高。已有研究显示LTC与语义记忆

的提取有关。Sebastian, Burnett和Blakemore认为这一研究

结果反映了，相对于儿童，成人可能更多的依赖于已有的自

我相关语义记忆进行自我判断；而相对于成人，儿童可能更

多的依赖于当前“在线”的心理内容进行判断[29]。另一项脑

成像研究考察了青少年和成人在对自身行为和与自身无关

的事件进行预期时的脑区激活模式[30]。结果同样发现，相对

于与自身无关的事件预期，自身行为的预期导致青少年的

MPFC的激活水平比成人的激活水平更高，而成人的右侧颞

上沟(right superior temporal sulcus)的激活水平比青少年激活

水平高。以上这些结果存在两种解释：①成人与儿童在自我

反思过程中的认知方式存在差异；②儿童的相关脑区发育尚

未成熟，成人与儿童之间自我反思的认知神经机制差异反映

了神经解剖学上的发展变化过程。

一些研究者还通过不同的自我反思内容来考察自我反

思加工机制。Johnson等设置了两种自我反思实验任务，分

别为：①思考自己的理想和愿望；②思考自己的职责和义务
[31]。他们发现，相对于职责和义务的自我反思任务，理想和

愿望的自我反思任务导致MPFC和前扣带皮层(anterior cin⁃
gulate cortex，ACC)的激活水平更高；而相对于理想和愿望的

自我反思任务，职责和义务的自我反思任务导致后扣带皮层

(posterior cingulate cortex，PCC)和楔前叶(precuneus)的激活水

平更高。Johnson等认为，MPFC与自我感存在关联，而 PCC
则与自我经验有关。

Lieberman等则报告了另一项更具有代表性的与自我反

思加工机制相关的研究[32]。Lieberman等认为在社会认知加

工过程中，存在两类加工系统，一类是需要认知努力的而且

是有意识的加工系统(C系统)，另一类是自动化的加工系统

(X系统)。Lieberman等以运动员和演员作为被试，以运动员

和演员相关联的特质形容词作为刺激材料，让他们完成同一

类型但不同熟悉程度的自我反思判断任务。研究结果发现，

被试对自己熟悉的领域的特质进行自我反思导致MPFC、杏
仁核(nucleus accumbens)以及伏核(amygdala)的激活水平更

高，而被试对自己不熟悉的领域的特质进行自我反思则导致

海马(hippocampus)、旁侧前额叶皮层(lateral prefrontal cortex)、
后顶叶皮层 (posterior parietal cortex)的激活水平更高。Li⁃
eberman等认为自我特质加工存在两类不同的加工路径。

5 总结与展望

综上所述，关于自我性格特质判断是直接对个人相关特

质的语义记忆进行提取的观点显然是把自我性格特质看作

为储存在记忆系统里的抽象实体，这一观点将自我的性格特

质等同于一种语义记忆很难解释自我性格特质在自我反思

过程中所表现出的独特性；关于自我反思反映了一个独特的

自我认知结构的观点虽然从一定程度上能够解释自我反思
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过程所表现出的特异性，但是到目前为止研究者们并没有发

现自我存在一个独特的认知结构；关于自我反思反映了元认

知评价的观点是认识自我反思加工机制的新视角，但是相关

研究表明自我反思的过程并不一定完全依赖于个体的元认

知能力。不同的观点均存在自身的缺陷，多种自我反思加工

路径的存在是可能的。

多种自我反思加工路径的认识在一定程度上拓宽了研

究者认识自我反思加工的思路。比如，已有研究说明人们不

仅会从第一人称的角度进行自我认识，而且也会从第三人称

的角度来了解自我[26，33]。两种自我反思的方式可能反映了不

同的认知加工系统，两个系统之间究竟存在哪些差异，两者

之间的关系如何，两者之间如何协同作用？这些问题是未来

研究需要关注的课题。最近还有研究者认为，人类拥有超越

自我中心视角的能力，在思考自己的经历时，可以退一步，像

观察者一样来对自身的经历进行分析。相关研究者提出通

过自我抽离视角(self-distanced perspective)进行自我信息加

工时，个体像一个“观察者”一样或以“fly on the wall”的方式

来评价自我相关信息[34]。一系列的研究表明，自我抽离视角

的自我认识方式无论在认知机制上还是在认知结果上都表

现出了一定的独特性[34]。这同样应该成为未来自我反思研

究需要关注的对象。

Lieberman等[32]通过自动加工和控制加工来区分在典型

情况下(健康成人被试完成经典的自我反思任务的情况下)的
自我反思的方式，这样的分类难于解释一些自我认知独特性

的现象，比如自我参照记忆效应。元认知的视角来认识自我

反思为研究者提供了新的思路，相对于客体水平的加工，元

水平的加工属于更高层面的认知水平，它可能会为自我反思

加工带来与纯粹客体水平加工不同的特征。与此同时，产生

的更多的是疑问，人们的自我认识往往具有跨情境跨时间的

一致性，元水平如何激活自我概念；是否存在更高层面元“元

水平”的认知；另外，元水平与意识(consciousness)之间的关系

如何。对这些问题更深入的理解都有助于加深对自我反思

加工过程的认识，这有待于未来研究的进一步探索。
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