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非自杀性自我伤害行为（Non-suicidal self-inju⁃
ry，NNSI，以下简称自伤行为）是指在没有明确自杀

意图情况下，个体故意、重复地改变或伤害自己的身

体组织，该行为不被社会认可，且不具致死性或致死

性较低[1，2]。自伤行为一般在 12-14岁出现，且在青

少年中的发生率最高[2，3]。一直以来，研究者最感兴

趣的问题之一是：为什么自伤者会伤害自己？对此，

研究者主要沿着两条思路来探讨这一问题：一是从

自伤的功能出发，了解个体是为了达到什么目的而

采用该行为；二是寻找自伤的影响因素，探讨是哪些

因素使得个体产生自伤行为。

关于自伤影响因素的研究表明，自伤在多种因

素的共同作用下产生[4，5]。在诸多影响因素中，研究

者强调了情绪因素的重要性[6，7]，认为自伤是一种与

情绪紧密相关的行为。自伤者的情绪特征主要包

括：高情绪反应性、低痛苦容忍度、情绪表达不能和

情绪调节困难 [8]。研究发现，情绪调节困难能将频

繁自伤者与非自伤者很好地区分出来[9]。此后有研

究探讨了情绪调节困难的各个维度与自伤的关系，

一项采用 249名大学女生作被试的研究表明，情绪

调节策略的缺乏和情绪清晰度缺乏能分别预测自伤

行为，而且在控制其他危险因素后对自伤行为仍具

有解释力[10]。

所以，情绪调节策略的缺乏可能是影响个体自

伤的一个重要因素。情绪调节策略是指个体为了达

到情绪调节的目的，有计划、有意图的一种努力和做

法。一般认为，具体的情绪调节策略包括问题解决

策略、分心策略、认知策略、抑制策略、反刍策略和宣

泄策略[11]。研究显示，自伤与反刍和分心的关系都
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【Abstract】 Objective: To examine whether the non-suicidal self-injurers bias attention to their non-suicidal self-injury
(NSSI) behaviors when priming negative emotions. Methods: This study employed a revised Stroop task using emotional
regulation strategies(verbs), rather than nouns as target word, based on which, we further examined whether Non-suicidal
self-injurers biased attention to their NSSI behaviors. Results: ①Under the priming condition, all the subjects showed the
longest reaction time on commonly used emotional regulation strategies was the longest, whereas the non-suicidal self-in⁃
jurers showed the longest reaction time on their commonly used NSSI behaviors. Conclusion: The Non-suicidal self-injur⁃
ers have attentional bias to their commonly used NSSI behaviors.
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非常密切[12]。Selby等人[13]提出了情绪级联模型（the
Emotional Cascade Model)，从反刍和分心的角度对自

伤的情绪调节机制进行了说明。该理论认为，对消

极情绪性想法和感受的反刍倾向会提高消极情绪水

平，消极情绪的增加反过来又会提高对情绪性刺激

的注意水平，从而导致更多的反刍。这种反刍和消

极情绪的循环可能造成消极情绪性想法大量涌现，

从而通过恶性、反复的循环提高消极情绪的水平，导

致一种极令人厌恶的状态。而自伤可以作为一种

“分心”方式，使个体将注意力从反刍转移到与自伤

相关的强烈的身体感觉（如疼痛）上，使得情绪级联

过程中断。

由此可知，自伤很可能是作为一种分心策略，使

得个体从消极情绪中逃离出来。然而，当负性情绪

出现后，一般人通常会采用运动、倾诉、听音乐等方

式将注意力从消极情绪上转移开，而自伤者却总是

选择伤害自己这种方式。这是否是因为在各种情绪

调节策略中，自伤个体更偏好自伤行为？目前尚无

对这一问题的探讨。为验证该假设，本研究试图从

注意偏向的角度对自伤行为进行研究。即探讨在需

要进行情绪调节时，自伤者是否在注意上偏好选择

自伤行为。若能证明这一点，则有助于我们进一步

了解个体为什么会选择自伤行为。

1 实验一：改良的Stroop任务之有效性检验

在前人研究中，Stroop任务所采用的刺激词均

为名词，而本研究试图证明个体对情绪调节方式（动

词）的注意偏向，因此，首先必须证实这种采用动词

作为刺激词的Stroop任务是有效的。

1.1 方法

1.1.1 被试 在实验开始之前，采用整群抽样法，

向湖北某中学发放由郑莺2007年编制，冯玉2008年
修订的《青少年自我伤害行为问卷》470份，该问卷

采用自伤行为的频次和对身体的平均伤害程度的乘

积来评估自伤行为[14]。根据学生的回答情况，从中

随机抽取60名无自我伤害行为（即问卷得分为0）的
学生作为被试。将被试分为启动组和非启动组。实

验中共有3名被试因为不能达到所要求的正确率而

无法进入正式实验，另有 5名被试的数据因为在正

式实验阶段的反应错误率过高（高于 20%）而被剔

除，因此最终进入统计分析的有 52人（平均年龄

15.19±.69岁，最大17岁，最小14岁），其中启动组25
人（男生14人），未启动组27人（男生18人）。

1.1.2 仪器和材料 实验程序由E-prime2.0编制，

在计算机上呈现。实验材料包括三种词汇：常用的

情绪调节方式词、不常用的情绪调节方式词、自伤方

式词。其中包括20个情绪调节方式词，10个自伤方

式词。词语的获得：邀请 78名大学生提供词汇，请

他们每个人写出与改善情绪体验/感受相关的20个
词汇。从得到的所有词汇中选取出现频率较高的情

绪调节方式词34个，再邀请31位心理学研究生对这

些词汇进行评定，请他们挑选出认为可以有效调节

情绪的 20个词语。最终按照每个词语被选中的频

率高低，得到20个常用的情绪调节方式词汇。另外

根据《青少年自我伤害行为问卷》中的项目，挑选出

10个自伤方式词汇。

1.1.3 实验设计与过程 实验采用2×3混合实验设

计，组间变量为情绪调节方式的启动情况（启动、未

启动），组内变量为词汇类型（常用情绪调节词、不常

用情绪调节词、自伤词）。因变量是对词汇进行颜色

命名的反应时。具体程序为：首先呈现一个“+”
500ms，然后呈现一个用黑笔写的颜色词（如红色），

呈现时间为800ms，紧接着是200ms的空白，然后呈

现目标词，被试的任务是判断目标词是否和前面呈

现的颜色词的颜色一致，并按键反应，目标词直到被

试做出判断后消失。实验最开始呈现练习词汇。当

被试在练习阶段的反应正确率达到 80%以上时，才

能进入下一步，否则就需要返回练习。练习阶段结

束后，按照屏幕上的指示，启动组被试完成启动任务

（要求被试描写自己最近遇到的一次心理困扰，及其

当时采用的情绪调节方式和常用的情绪调节方式），

非启动组被试休息。该阶段结束后，开始正式实

验。正式实验阶段的目标词为：情绪调节方式词汇

（20个），自伤词汇（10个）。为了避免练习、疲劳等

因素可能导致的反应倾向，词汇的呈现程序是随机

的。每组内的词汇呈现两次，颜色一致和不一致的

比例为 1：1。正式实验结束后，要求被试从这 20种
情绪调节方式中挑选出自己最常用的方式。挑选出

的词汇即为该被试的常用的情绪调节方式，未被挑

选的就是其不常用的情绪调节方式。

1.2 结果与分析

在结果分析过程中，将被试的错误反应剔除，并

剔除每个个体在三个标准差之外的反应时，结果如

表1所示。

方差分析结果表明，词汇类型与是否启动的主

效应均不显著（F（2，100）=1.393，P=0.253），而这二者的

交互作用显著（F（2,100）=3.495，P=0.034）。见图1。
进一步进行简单效应分析，结果表明，启动组对
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常用情绪调节方式词的反应时显著长于对不常用情

绪调节方式词的反应时（P=0.034）；而对不常用情绪

调节方式词与自伤方式词的反应时差异不显著（P=
0.116）；对常用情绪调节方式词与对自伤方式词的

反应时差异也不显著（P=0.643）。未启动组对三组

词汇的反应时差异均不显著。

由以上结果可知，在未启动状态下，被试对各类

情绪调节方式词的反应时无显著差异；而在启动状

态下，个体对常用的情绪调节方式词反应时显著长

于其不常用的情绪调节方式词；而对不常用的情绪

调节词和自伤词的反应时差异不显著。结果表明，

该Stroop任务是有效的。

表1 不同组被试对3类词汇颜色判断的反应时（M±SD）

图1 不同组被试在不同词汇颜色判断反应时的差异

2 实验二：自伤者对不同情绪调节方式的注

意偏向

2.1 方法

2.1.1 被试 从470名完成《青少年自我伤害问卷》

的中学生（同实验一）中，随机挑选 40名得分大于 0
的被试进入访谈，通过访谈确定其问卷填写的真实

性并邀请其参加后续实验，最终有30名有自伤行为

的中学生参与实验。被试的自伤问卷得分为10.61±
6.39分，最高27分，最低2分。实验中有3名被试因

为无法通过练习阶段而中止实验，2名被试未能按

要求完成启动任务，另有 2名被试在正式实验阶段

的反应错误率过高。这些被试的数据均被剔除。最

后进入统计分析的有23人（平均年龄13.65±1.11岁，

最大16岁，最小12岁），其中男生13人，女生10人。

2.1.2 仪器和材料 同实验一。

2.1.3 实验设计与过程 采用实验一中启动条件

下的 Stroop任务。不过在实验的最后阶段，被试除

了挑选其常用的情绪调节方式外，还要挑出其曾采

用过的自伤方式。实验采用单因素组内实验设计，

自变量为词汇类型，包括四个水平：常用情绪调节方

式（不包括自伤方式）、不常用情绪调节方式（不包括

自伤方式）、常用自伤方式、不常用自伤方式。因变

量是对词汇进行颜色命名的反应时。

表2 自伤青少年对各类情绪调节方式词的反应时（ms）

表3 自伤青少年对各类情绪调节方式词的反应时差异检验

2.2 结果与分析

启动情绪调节方式后，被试对各类情绪调节方

式（常用情绪调节方式、不常用情绪调节方式、常用

自伤、不常用自伤）词汇进行颜色命名的反应时结果

如表2所示。

重复测量方差分析结果显示，被试对不同词汇

类型反应时差异显著（数据不满足Huynh-Feldt条
件，采用Greenhouse-Geisser法进行矫正），F(2.023，44.5)=
4.325，P=0.019，效 应 量 Partial Eta Squared=0.164
（0.09<0.164<0.25，效应量中等）。进一步进行事后

多重比较，结果见表3。
从表 3可以看出，自伤者对常用自伤方式词的

反应时显著长于对不常用情绪调节方式词的反应

时；显著长于对不常用自伤方式词的反应时；也长于

对常用情绪调节方式词的反应时，差异达到边缘显

著。尽管自伤者对常用情绪调节方式词的反应时与

对不常用情绪调节方式词的反应时差异不显著，然

而将自伤方式并入情绪调节方式后（对于自伤者来

说，自伤就是其情绪调节的方式），二者差异显著。

该结果表明：自伤者表现出对常用自伤方式词的注

意偏向。

3 讨 论

本研究共进行了两个实验，实验一和实验二的

启动(n=25)
未启动(n=27)

常用情绪调节

方式反应时(ms)
902.41±335.48
850.34±199.37

不常用情绪调节

方式反应时(ms)
826.13±259.43
886.90±234.50

自伤方式

反应时(ms)
885.70±329.91
898.68±222.79

常用情绪调节方式词

不常用情绪调节方式词

常用自伤方式词

不常用自伤方式词

M±SD
963.74±340.64
919.93±300.06

1066.60±429.05
924.48±284.39

常用自伤方式词

常用自伤方式词

常用自伤方式词

常用情绪调节方式词

常用方式

（情绪调节+自伤）

常用情绪调节方式词

不常用情绪调节方式词

不常用自伤方式词

不常用情绪调节方式词

不常用方式

（情绪调节+自伤）

平均数之差(ms)
102.863
55.207

142.120
43.807
92.963

P
0.080
0.014
0.022
0.189
0.015
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结果显示，在启动条件下，个体对常用调节情绪方式

词的反应时要显著长于对不常用情绪调节方式词的

反应时。这一结果说明，当个体的情绪调节方式被

启动后，个体表现出对常用情绪调节方式词的注意

偏向，他们对于与自身情绪调节方式相关的信息加

工更快，由于无法抑制对常用情绪调节方式词的语

义加工，所以对这类词表现出反应时的延长（较大的

Stroop效应）。这与前人研究结论一致，即在改良的

Stroop任务中，个体会对情绪性信息、威胁性信息或

者其他个体所关心的信息产生注意偏向[15]。

实验二的结果还显示，在启动条件下，自伤者对

常用自伤方式词的反应时要显著长于其对不常用情

绪调节方式词及不常用自伤方式词的反应时，且效

应量达到中等水平。这一结果表明，当需要进行情

绪调节时，自伤者会偏向于注意其常用的自伤方

式。这一结论与前人关于边缘型人格障碍（BPD）的
研究结论一致，Wingenfeld 等人 [16]采用实验证明，

BPD患者对与个人相关的负性线索表现出特别明显

的注意偏向。自伤者之所以会表现出这种注意偏

向，是因为对于大多数自伤者来说，自伤是其重要的

情绪调节方式。当他们需要进行情绪调节时，他们

会更容易注意到其常用的自伤方式，这就可以解释

为什么当自伤者需要处理自己的负性情绪时，他们

会习惯性地采用自伤，而不是其他的方式。

然而，自伤者对常用自伤方式词和对常用情绪

调节方式词的反应时差异仅达到边缘显著，这可能

是由如下原因造成的：①当自伤者的情绪调节方式

被启动时，除常用的自伤方式外，个体常用的一般情

绪调节方式也会在某种程度上被激活。尽管自伤者

在遇到消极事件时很容易产生自伤的冲动[17]，但在

某些情况下，他们也可能会尝试用其他的方式来调

节情绪。所以对于自伤者来说，当他们需要进行情

绪调节时，其常用的一般情绪调节方式和常用的自

伤方式都会被激活，这就导致自伤者对这二者的反

应时差异不够显著。②对自伤者的筛选存在问题。

研究显示，尽管对于大多数自伤者来说，自伤的功能

是调节情绪，但还有一部分自伤者是采用自伤来达

到其他目的[18]。本研究中并未对自伤者进行筛选，

这就导致被试中很可能混杂了少量并非采用自伤来

进行情绪调节的自伤者。这是本研究的一个不足之

处，需要在后续研究中进行改进。③样本的代表性

和样本容量。本研究采用自伤青少年作为被试，但

是这些被试的自伤状况不算严重，这说明其中一部

分被试采用自伤的次数并不多，即自伤并不一定是

他们最常用的情绪调节方式。此外，本研究总共包

括 23名被试，被试量偏少，这也可能是造成结果不

显著的原因。
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