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网络利他行为是指在网络环境中表现出来的有

利于他人和社会、且不期望得到任何回报的自觉自

愿行为 [1]。由于网络社交活动的匿名性、信息的共

享性以及无地理位置限制性等特点，使得利他行为

在互联网中的传播速度和广度超过了现实社会，网

络利他行为的受惠面大大扩大。Amichai-Hamburg⁃
er认为，网络利他行为有利于个体避免网络行为失

范，能提高个体的网络道德选择与行为能力[2]。

共情(empathy)是指一个人设身处地为他人着

想、识别并体验他人情绪和情感的心理过程 [3]。有

效的共情是对他人产生同情心的基础，而同情心又

是对困境中的人提供帮助的重要条件。因此，共情

能力强的人更容易去帮助他人[4]。Batson等人认为，

共情能构建自己同他人情感体验、他人幸福感的普

遍联系，它是助人行为的源泉，个体的共情水平越

高，其帮助、分享等利他行为就越多 [5]。闫志英、张

奇勇和杨晓岚的研究也发现，共情与助人倾向之间

相关较高[6]。但也有研究者认为，共情与利他行为不

存在显著相关，共情对利他行为并不起重要作用[7，

8]。可见，共情与利他行为关系的研究结论尚存在分

歧。那么在网络环境中，个体的共情水平与利他行

为的关系会是怎样的呢？共情又是怎样影响网络利

他行为的呢？

有研究发现，共情与个体的人际交往能力 [9]和

社会支持[10]密切联系。共情能力越强，人际交往能

力就越强，得到的社会支持也越多。较强的人际交

往能力和广泛的社会支持能增强个体在某一活动领

域中完成任务的能力的判断，从而能提高其自我效

能感。因此，我们认为，共情与自我效能感关系密

切。而自我效能感会影响人们的行为选择 [11]。

Wood和Bandura指出，人们通过自我效能感选择某

些特定的活动和环境，并对所处的环境加以改造
[12]。个体的自我效能感越高，他对于完成某一行为

的信心也就越高，就越有可能去执行这一行为。有

研究指出，自我效能感可以很好地预测个体的网络

行为[13]。但尚无研究探讨自我效能感与网络利他行

为之间的关系。

可以看出，以往研究关注的是共情与现实生活

中的利他行为的关系，缺乏共情与网络环境中的利

他行为关系的探讨，更未见系统、综合地考察共情和
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自我效能感对网络利他行为的影响机制的相关研

究。因此，本研究拟采用结构方程模型系统探讨共

情和自我效能感对网络利他行为的影响，以期进一

步解释网络利他行为背后的动力机制。

1 对象与方法

1.1 被试

以江西省某所大学的本科生为研究对象，采用

整群抽样的方法，以班级为单位进行施测，学生做完

问卷后当场收回。发放问卷 400份，回收问卷 389
份，剔除无效问卷 13份，得到有效样本 376名(男生

174人，女生 202人；文科 215人，理科 161人)，样本

有效率为 94%。平均年龄 21.22±1.35岁，平均网龄

4.78±2.69年。

1.2 研究工具

1.2.1 大学生网络利他行为量表 采用郑显亮、祝

春兰和顾海根编制的大学生网络利他行为量表 [1]。

该量表共26个项目，包括网络支持、网络指导、网络

分享和网络提醒4个维度。量表采用4点记分(1=从
不，4=通常)，要求被试对所陈述的网络行为在自己

身上发生的频数进行判断。得分越高表明网络利他

行为的程度越高。该量表在本研究中的α系数为

0.94，各维度的α系数在0.79～0.88之间。

1.2.2 梅拉比安特质共情量表 采用Mehrabian编
制的共情量表，原量表具有良好的信度和效度，并被

广泛使用。韩丽颖[14]对原量表进行了修订，使得量

表更适用于我国的大学生。修订的量表由 28个题

目组成，采用9点记分(1=绝对反对，9=绝对赞成)，得
分越高表示共情能力越高。该量表在本研究中的α
系数为0.81。
1.2.3 一般自我效能感量表 采用 Schwarzer等人

编制、王才康等人翻译修订的一般自我效能感量表

(general self- efficacy scale, GSES) [15]，该量表共 10个
项目，采用 4点计分(1=完全不正确，4=完全正确)，
得分越高表示自我效能感越高。该量表在本研究中

的α系数为0.89。
2 结 果

2.1 共情、自我效能感与网络利他行为的相关

由表1可知，共情、自我效能感与网络利他行为

各维度及其总分之间均存在显著的正相关(P<0.01)，
说明共情、自我效能感与网络利他行为三者具有较

密切的联系。

2.2 共情、自我效能感对网络利他行为的影响

为系统探讨共情和自我效能感对网络利他行为

的影响，本研究以网络利他行为为因变量，以共情为

自变量，以自我效能感为中介变量，采用结构方程模

型考察共情对网络利他行为的影响，并检验自我效

能感在其中的作用。考虑到共情量表和一般自我效

能感量表所含项目数较多，为简化模型测量部分的

结构，本研究采用项目概念平衡法将各量表的项目

进行打包处理（parceling）[16]。具体做法是：分别对共

情量表和一般自我效能感量表进行单维度的验证性

因素分析，根据各项目的因素负荷大小，按照每个包

的项目因素负荷要均衡的原则进行打包，计算每个

包内所含项目得分的平均分。这样，把共情量表打

成4个包，一般自我效能感量表打成3个包，作为相

应变量的观测指标。为了检验自我效能感在共情与

网络利他行为关系中有无中介作用，本研究同时设

立 3个竞争模型：无中介模型（模型 1）、部分中介模

型（模型2）和完全中介模型（模型3），通过模型拟合

指数的优劣来判断哪个模型更为合理。无中介模型

（见图 1）与部分中介模型（见图 2）的区别在于自我

效能感与网络利他行为之间有无影响路径，而部分

中介模型与完全中介模型（见图3）的区别在于共情

与网络利他行为之间有无影响路径。数据拟合结果

显示（见表2），模型1、模型2和模型3的各项拟合指

标都很好，表明数据与 3个模型都能较好地拟合。

但模型1和模型2、模型2和模型3均属嵌套模型，根

据嵌套模型比较的原理，模型1比模型2增加了1个
自由度，△χ2(1)=22.35>10.82，P<0.001，卡方值增加

极其显著，表明模型1虽然简洁，但引起了拟合程度

的极其显著恶化；同样，模型 3比模型 2增加了 1个
自由度，△χ2(1)= 4.94>3.84，P<0.05，卡方值增加显

著，表明模型3虽然简洁，但也引起了拟合程度的显

著恶化。因此，通过嵌套模型比较，3个模型中模型

2最为合理。这表明自我效能感在共情和网络利他

行为关系中存在显著的部分中介效应，中介效应值

为 0.30×0.37 =0.11，中介效应占总效应的比例为

0.11/(0.11+0.19)=36.67%。

表1 共情、自我效能感与网络利他行为的相关

注：**P<0.01

项目

1网络支持

2网络指导

3网络分享

4网络提醒

5网络利他行为总分

6共情

7自我效能感

1
1.00
0.54**
0.54**
0.64**
0.86**
0.24**
0.27**

2

1.00
0.69**
0.65**
0.83**
0.18**
0.37**

3

1.00
0.58**
0.81**
0.20**
0.28**

4

1.00
0.84**
0.20**
0.25**

5

1.00
0.25**
0.35**

6

1.00
0.22**

7

1.00
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表2 模型比较拟合指数

0.82 共情1 0.43 0.82 效能1 0.32
0.77 效能2 0.41

0.74 共情2 0.51 0.37 自我效能 0.80 效能3 0.36
共情 0.72 网络支持 0.48

0.67 共情3 0.57 0.37 网络利他 0.82网络指导 0.33
0.78网络分享 0.40

0.61 共情4 0.63 0.79网络提醒 0.37
图1 自我效能感在共情与网络

利他行为关系间的无中介模型

0.82 共情1 0.43 0.83 效能1 0.31
0.77 效能2 0.41

0.73 共情2 0.52 0.30 自我效能 0.80 效能3 0.37
共情 0.37 0.72 网络支持 0.49

0.67 共情3 0.57 0.19 网络利他 0.83 网络指导 0.31
0.78 网络分享 0.39

0.58 共情4 0.65 0.79 网络提醒 0.38
图2 自我效能感在共情与网络

利他行为关系间的部分中介模型

0.82 共情1 0.43 0.83 效能1 0.32
0.77 效能2 0.41

0.71 共情2 0.54 0.31 自我效能 0.80 效能3 0.37
共情 0.43 0.71 网络支持 0.49

0.69 共情3 0.56 网络利他 0.83 网络指导 0.30
0.78 网络分享 0.39

0.58 共情4 0.65 0.78 网络提醒 0.38
图3 自我效能感在共情与网络

利他行为关系间的完全中介模型

3 讨 论

3.1 共情、自我效能感与网络利他行为的相关

Baston就共情与利他行为的关系提出了共情—

利他主义假说 [17]。Baston认为，利他行为是人们对

处于困境中的他人的共情或个人忧伤而激发的，共

情强度的大小决定了利他动机的大小，共情强度越

大，帮助他人解除困境的利他动机就越强。本研究

结果显示，共情与网络利他行为存在显著的正相关，

个体的共情能力越强，其网络利他行为的程度就越

高。提示Baston的共情—利他主义假说同样适合于

网络环境。在虚拟的网络环境中，当个体设身处地

的从他人的立场去体验当事人的需要和痛苦时，他

就能够将心比心地去帮助他人，从而产生网络利他

行为。

研究结果还显示，自我效能感与网络利他行为

之间存在显著的正相关，个体的自我效能感越高，其

网络利他行为水平也越高。Wood和Bandura指出，

自我效能感会影响个体在活动过程中的努力程度
[12]。高自我效能感能促使人们在活动中做出更多的

努力并持之以恒，直到达到活动的目标[18]。因此，当

在互联网上遇到处于困境中的人的求助时，那些高

自我效能感的个体，就会做出更多的努力去实施帮

助，从而表现出更多的利他行为；而那些自我效能感

低的个体，则不会付出那么多的努力去积极地帮助

他人。另外，刘启刚等人的研究结果显示，自我效能

感和积极情绪调节策略、情绪调节能力均存在显著

的正相关[19]。也就是说，自我效能感高的个体，会更

多地运用积极情绪调节策略，他们的情绪调节能力

也更强，从而产生更多的积极情绪。而积极情绪是

利他行为产生的重要因素之一[20]。因此，那些高自

我效能感者在互联网上与人交流的时候，由于情绪

上的愉悦、轻松，他们更愿意在网上与网友分享他们

的经验与情感，会更主动地给予网友一些力所能及

的支持和鼓励，从而表现出更多的网络利他行为。

3.2 自我效能感在共情与网络利他行为关系间的

中介效应

结构方程模型结果显示，自我效能感在共情和

网络利他行为的关系中起着部分中介作用。一方

面，共情对网络利他行为有显著的正向预测作用，大

学生的共情水平越高，其网络利他行为的程度就越

高；另一方面，共情又通过自我效能感对网络利他行

为产生显著的正向影响。也就是说，大学生的共情

水平越高，就越能增强其自我效能感，从而进一步促

进网络利他行为的产生。由此可见，共情对网络利

他行为既存在直接影响，同时共情又通过影响自我

效能感间接影响网络利他行为。另外，中介效应路

径模型显示，共情通过自我效能感为中介对网络利

他行为产生的间接影响不是很大(中介效应只占总

效应的36.67%)。这说明，大部分的效应还是通过直

模型

模型1(无中介模型)
模型2(部分中介模型)
模型3(完全中介模型)

χ2

72.25
49.90
54.84

df
42
41
42

χ2/df
1.72
1.22
1.31

RMSEA
0.05
0.03
0.04

GFI
0.95
0.96
0.96

NNFI
0.97
0.99
0.99

CFI
0.98
0.99
0.99

IFI
0.98
0.99
0.99
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接路径或其他中介过程而实现的，即在共情与网络

利他行为之间起中介作用的变量可能还涉及除自我

效能感之外的其他中介变量，这些有待于作进一步

的研究。
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