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【摘要】 目的：考察不同情境下演讲比赛选手演讲状态焦虑的主观心理反应和行为反应。 方法：采用窄时间段测量

法用主观焦虑程度（SUD）自评和行为评估他评两法测量在实验条件和比赛现场选手的演讲状态焦虑。 结果：①实验
情境中，不同时段 SUD 差异显著，行为评估指标无差异。②现场情境中，主题演讲不同时段 SUD 差异显著，即兴演讲
不显著；在两类演讲中，选手在多个行为指标上均表现出适应阶段焦虑水平低于正视阶段。 ③对两种情境下指标比
较发现，SUD 时段主效应显著；在行为指标上，情境和时段主效应均显著。 结论：在两种情境下，选手的演讲状态焦虑
在主观评定和行为指标上均表现出逐步下降的习惯化趋势，且行为指标受情境的影响更大。
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【Abstract】 Objective： To explore the psychological and behavioral pattern of state speech anxiety of participants of
college speech contest under two conditions. Methods： Narrow band measurements of both Subjective Uncomfortable De-
gree (SUD) and objective behavioral assessments were used under two conditions. Results： Under lab condition, SUD rat-
ings differed among four time bands, while the behavioral ratings failed to show any difference. Under field condition, for
the prepared theme speech, SUD ratings differed among four time bands while they failed to show any difference for the
improvisational speech. For both speech forms, several behavioral items displayed a pattern of habituation. Conclusion：
Under both conditions, the psychological and behavioral pattern of participants’ state speech anxiety display a pattern of
habituation while the behavioral pattern is affected more by different conditions.
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Clevenger 在上个世纪 50 年代末对怯场（stage
fright）的经典研究可谓是演讲焦虑（speech anxiety）
的系统研究的开端[1]。 此后，研究者致力于对演讲焦
虑做出操作化的定义并发展出了不同的测量方式，
包括演讲者自评、观察者他评及对生理唤起的测量[2]。
在焦虑的相关研究中，Spielberger 将焦虑分为

特质焦虑（Trait Anxiety）和状态焦虑（State Anxiety）
并发展出测量这两种焦虑的工具—状态特质焦虑量
表（State and Trait Anxiety Inventory, STAI）无疑具有
重大意义[2]。随后，Behnke又将这一区分引入了公共
演讲/发言的研究领域[1]。研究发现，高特质焦虑个体
在具有心理威胁性的情境中也容易产生状态焦虑，
且两种焦虑通常有中等水平的相关 [2]。 除特质焦虑
外， 其他情境因素也会影响到个体体验到的状态焦
虑，如观众的规模和构成、任务的确定程度、是否被
评价、个体的自我意识程度等等[3，4]。
众多研究考察了演讲状态焦虑的形态和结构。

为增加测量的准确性，一种公认的测量方式是采用

窄时间段（narrow band）测量法，即让演讲者报告在
几个关键时间段所感受到的状态焦虑， 而非报告整
个演讲过程中感受到的焦虑。 一种标准的研究模式
是，研究者会让被试做 3-5 分钟的公开演讲，然后
让被试在演讲结束之后立刻报告以下四个演讲阶段

的演讲焦虑：①等待阶段（演讲之前）；②正视阶段
（演讲开始时）；③适应阶段（演讲尾声）；④释放阶段
（演讲结束后）[2-6]。 不少研究发现，就演讲状态焦虑
的生理反应（主要是心率和血压的变化）模式而言，
焦虑从等待阶段开始上升，在正视阶段达到顶峰，在
随后的阶段中逐渐下降。和生理反应模式不同的是，
演讲状态焦虑的心理反应在等待阶段达到最高峰，
在随后的阶段则逐渐下降[2，5]。 相比生理和心理反应
模式， 演讲状态焦虑的行为反应模式受到关注则较
少。所谓演讲焦虑的行为表现是指“根据演讲者的外
在行为表现， 观察者所知觉到的演讲者的演讲焦虑
程度”[6]。在 Finn等人[6]的研究中，让观众对演讲者演
讲录像带的评估发现， 演讲焦虑的行为表现也会随
时间的推进而不断下降， 即表现出一个习惯化的过
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程。
本研究旨在使用四个标准窄时间段的测量方式

考察并对比公共演讲情境下演讲状态焦虑的心理反

应和行为反应模式。除采用实验室研究外，本研究还
采用具有高生态学效度的现场实时研究方式， 并对
比了两种实验条件下的结果。

1 对象与方法

1.1 对象
实验室研究对象为参加北京大学 2007年“演讲

十佳”大赛复赛选手 29 人，其中男性 15 人，女性 14
人，平均年龄 20.46 ± 1.92岁。 现场研究的对象为决
赛选手 14 人，其中男性 8 人，女性 6 人，平均年龄
20.71 ± 1.94岁。
1.2 方法
1.2.1 研究工具 ①状态焦虑量表（SAI）：该量表由
Charles 等人编制，共 20 个项目，用于评定人们在某
个情境下即刻感受到的焦虑情绪体验。 量表为自评
量表，1-4 级评分：1-几乎没有，2-有些，3-经常，4-
几乎总是如此， 得分越高则焦虑的程度越高。 该量
表被证明有良好的信效度 [6]。 ②演讲焦虑行为评估
标准：由北京大学心理学系临床实验室参考 Fydrich
等人 [7]用于在社交对话场景中评定个体社交焦虑程

度的社交表现评定量表 （Social Performance Rating
Scale，SPRS），并根据演讲焦虑行为评估的要求重新
编制而成。 该标准沿用 SPRS 量表评定靶行为的方
法和 5点评分的方式， 在参考其他有关演讲焦虑的
研究文献基础上重新确定了五类靶行为（目光接触、
声音质量、面部表情、姿态及整体表现）以及每级评
分所应包括的靶行为表现（以目光接触为例，评定为
1 分的行为表现是“被试完全回避注视镜头，或自始
至终瞪着镜头看，目光十分呆滞，这种目光接触方式
让评分者感到非常不舒服。”）。后又通过评估高低特
质焦虑大学生的即兴演讲表现对该标准的具体条目

进行初步修订。评分越高说明焦虑程度越低，行为表
现越好。 ③主观焦虑程度（Subjective Uncomfortable
Degree, SUD）: 即让个体评定主观感受到的负性情
绪强度的量化方式， 常见于认知行为治疗和其相关
研究中，是简便且可靠的主观情绪评定方法[８]。 被试
被要求使用“0-100”的量度来评定自己所感受到的
焦虑程度，“0”代表完全没有焦虑的感受，“100”代表
被试所能想象到的最严重的焦虑感受。
１.2.2 实验室研究步骤 主试告知选手这是一个评
估即兴演讲能力的实验， 并介绍实验流程。 选手先

填写 SAI前测问卷， 抽取演讲题目并有 2分钟准备
时间。在演讲开始前，选手报告当时（即等待阶段）的
SUD，然后进行 3分钟演讲（录像）。在演讲结束后选
手报告此时（即释放阶段）的 SUD，并根据回忆报告
其在演讲第 1 分钟（正视阶段）和最后 1 分钟（适应
阶段）的 SUD。最后选手填写 SAI后测问卷。根据演
讲焦虑行为评估标准， 北京大学心理学系临床实验
室一名高年级本科生和两名硕士研究生对所有选手

的录像进行独立评定。 评定者对每位选手的正视阶
段（第 1分钟）和适应阶段（第 3分钟）的表现进行评
定。 在参评之前，评定者均接受了相关培训，以保证
其能正确理解评定标准。 评定者并不知晓有关选手
本人的任何相关信息。 评分者一致性系数采用肯德
尔和谐系数计算，各标准的肯德尔系数在 0.51-0.83
之间，均值为 0.71。 所有数据录入后使用 SPSS12.0
进行统计处理。
1.2.3 现场研究步骤 主试在选手比赛之前告知其
实验目的， 并发给其用于自评其焦虑程度的自评表
和演讲焦虑行为评估标准各一份 （选手自评结果在
别处报告）。 在主题演讲环节，选手要求面对场下评
委和观众（总计大约 200人）做 5分钟的限时主题演
讲，演讲内容与选手在之前初、复赛中的主题演讲相
同。 在即兴演讲环节中，选手现场抽取题目，要求准
备 3 分钟后面对观众和评委做 1.5 分钟即兴演讲。
选手被要求按照窄时间段测量法在其做两个演讲环

节中评定 SUD。在主题演讲中评定演讲的等待（前 1
分钟）、正视（第 1 分钟）、适应（最后 1 分钟）和释放
阶段（后 1分钟）；在即兴演讲中评定要求相同，但鉴
于即兴演讲仅 1.5 分钟， 正视阶段改为头 30 秒，适
应阶段改为最后 30秒。参与实验室录像评定的三位
评定者在决赛现场对选手主题演讲和即兴演讲的表

现进行独立评估。 评定者就选手主题演讲和即兴演
讲的正视阶段和适应阶段的表现分别进行评定。 评
分者一致性系数采用肯德尔和谐系数计算， 主题演
讲各标准的肯德尔系数在 0.47-0.79 之间， 均值为
0.67；即兴演讲各标准的肯德尔系数在 0.46-0.77 之
间，均值为 0.64。 所有结果在录入后使用 SPSS12.0
进行统计分析。

2 结 果

2.1 实验室研究
2.1.1 SAI 量表前后测结果 使用重复测量 t 检验
考察选手在 SAI量表前后测结果上的差异。 结果发
现，选手前后测结果无显著差异。 见表 1。
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表 1 SAI 量表前后测结果比较

２.1．2 SUD 结果 使用重复测量方差分析考察选

手在 SUD报告上的差异。见表 ２。结果发现，不同阶
段差异显著，F(3，84)=5.709，Ｐ=０.001，η=０.169，事后
检验发现 ， 前三阶段的 SUD 显著高于释放阶段
SUD，其他时段间无显著差异。 说明 SUD 在演讲过
程中有显著变化，释放阶段的 SUD低于其他阶段。

2.1.3 行为评估结果 将评定者的评定取均值，使
用相关样本 t 检验考察 29 名选手在正视、适应两阶
段的行为评估上的差异，结果发现，所有指标无显著
差异。 见表 3。

表 3 两阶段他评行为表现的比较(n=29)

２.2 现场研究
２.2．1 SUD 结果 分别使用重复测量的方差分析
考察决赛选手在两类演讲环节中 SUD的差异。见表

2。 结果发现：主题演讲中 SUD 差异显著，F(3，39)=
7.39，Ｐ=０.005，η=０.36， 事后检验发现， 前三阶段
SUD显著高于释放阶段 SUD，其他阶段间 SUD 无差
异；即兴演讲中 SUD 差异不显著，F(3，39)=1.45，Ｐ=
０.25，η=０.100。
２.2．2 行为评估结果 分别使用相关样本的 t 检验
考察决赛选手在两类演讲中正视、 适应两阶段行为
评估情况。见表 4。结果发现：主题演讲中，除目光接
触外，其他指标均有显著差异，均为正视阶段得分显
著低于适应阶段得分， 说明选手在适应阶段的绝大
部分行为表现显著好于正视阶段；即兴演讲中，两阶
段的声音质量、整体表现差异显著，目光接触和总分
边缘显著， 也均为正视阶段显著低于适应阶段的得
分，说明选手的行为表现在适应阶段好于正视阶段。

表 2 不同实验条件下的演讲四阶段 SUD 变化(x±s)

注：* 号标明的实验室演讲即兴演讲被试为进入决赛选手，故被试人数为 14 名。

２.3 跨情境比较
用重复测量方差分析考察不同演讲情境下参加

决赛选手(n=14)的 SUD与行为评估总分在不同阶段
表现上的差异。
２.3．1 SUD 情境与阶段交互作用不显著，F(6，78)
=2.398，Ｐ=０.080，η=０.156.； 情境主效应不显著 ，F
(2，26)= 2.068，Ｐ= ０.163，η=０.137；阶段主效应显著，
F(3，39)=8.502，Ｐ=０.001，η=０.395。 事后检验发现，等
待阶段 SUD 显著高于释放阶段；正视阶段、适应阶
段和释放阶段的 SUD 之间差异均显著，随时间推移
逐渐降低。
２.3．2 行为评估总分 情境与阶段交互作用不显

著，F(2，26)=2.175，Ｐ=０.134，η=０.143；情境和阶段主
效应均显著 ，F (2，26)=27.330，Ｐ=０.000，η=０.678；F
(1，13)=6.631，Ｐ=０.023，η=０.338。 事后检验发现，实
验室即兴演讲行为评估总分显著低于现场主题演讲

与即兴演讲，即在行为反应层面，实验室的演讲状态
焦虑比现场演讲的程度更高； 正视阶段的行为评估
得分显著低于适应阶段，即表现出习惯化的趋势。

３ 讨 论

本研究是国内首次系统地对演讲比赛选手的主

观感受和行为表现进行考察的研究。 在两类研究情
境下， 同时采用主观焦虑程度评估和行为评估两种

表 4 两类演讲中他评行为指标在正视、适应两段的比较
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评估方式对大学生演讲比赛选手的演讲状态焦虑进

行考察， 并对两种评估指标和两种实验条件下的结
果进行比较。 研究发现，首先，选手的状态焦虑总体
上在主观评定和行为评估上都表现出随时间推移逐

步下降的趋势，即习惯化的趋势，但这一习惯化趋势
在行为指标上似乎表现得更明显。其次，在不同实验
情境下，两评定指标总体上也表现出习惯化的趋势，
但行为指标受到实验情境的影响更大。
前人研究显示， 演讲状态焦虑的主观心理反应

在所谓等待阶段达到最高峰， 在随后阶段中则逐渐
下降[2]。 本研究结果也表现出了状态焦虑逐渐下降
的趋势， 但并未发现前一阶段的主观焦虑程度均显
著高于后一阶段， 且在现场即兴演讲过程中并未发
现主观焦虑程度存在显著差异。 这可能由于本研究
使用了不同的测量方式。 在 Sawyer 和 Behnke 的研
究中 [2]，研究者使用了 STAI-A 量表，相比本研究中
使用 SUD 评定更为细致，因此可能会给被试在演讲
过程中的主观评定提供更多线索。第二种可能性是，
由于依靠回忆报告 SUD 来考察其演讲焦虑的状况，
也可能存在被试回忆的误差， 尤其在演讲时间较短
的情况下， 可能存在被试无法回忆或识别出自己细
微的焦虑程度变化。另一可能的影响是演讲的长度，
考虑到现场即兴演讲时间仅有 1.5 分钟， 选手的演
讲状态焦虑可能无法在短时间内表现出习惯化的趋

势。
在实验室研究中 ，SUD 和 SAI 的结果并不一

致，即 SAI前后测分数并无差异。这一结果很可能是
两类评定标准在具体实施时间上的差异造成的。SAI
前测是在被试抽题和准备演讲之前完成， 而后测是
在被试完成所有实验内容后完成。 鉴于本研究考察
的是演讲状态焦虑，因而严格来说，SAI 并不能准确
反映被试的演讲状态焦虑。 这一不一致结果恰恰提
示了使用窄时间段法测量演讲状态焦虑是必要而有

效的。
在实验室研究中，正视、适应阶段的行为评估得

分差异均不显著，这和选手所报告的 SUD 结果是一
致的。 在现场研究中，在两类演讲中，两个阶段的行
为评估上有多项指标得分差异显著， 即适应阶段演
讲状态焦虑的行为表现比正视阶段有所降低， 这与
现场选手所报告的 SUD趋势有所不同。这一结果似
乎提示， 演讲状态焦虑不仅表现出生理反应与心理
反应模式上的差异 [2，3]，其行为反应模式也可能与心
理反应模式有所不同， 即选手在行为指标上表现出
习惯化的趋势，但其所报告的同阶段的 SUD 并无显
著变化。
对比两个实验条件下两个指标结果发现 ，在

SUD 指标上：不同演讲情境下其程度和变化趋势无

显著差异，但不同阶段的 SUD 仍表现出习惯化的趋
势。在行为评估指标上：不同情境下演讲焦虑的行为
表现变化趋势无显著差异； 实验室演讲焦虑程度高
于现场演讲焦虑程度； 焦虑程度在演讲的末尾比开
始有所降低。这一结果似乎提示，演讲焦虑的行为表
现相比主观焦虑程度更可能受到实验情境影响。 对
优秀选手来说，相比实验室研究中的行为表现，现场
行为表现反而更好，这可能是由于现场的比赛氛围、
观众数量等因素使得他们具有更高的表现动机。
对于演讲训练来说，本研究的启示是：演讲状态

焦虑基本都表现出逐步下降的习惯化过程； 但选手
的主观焦虑和行为表现出的焦虑之间并非完全一

致。 因此在训练时， 可以告知选手所体验到的焦虑
程度和焦虑行为表现都会随着时间而下降， 且可着
重训练选手对自己外在行为表现的监控。
本研究采用的《演讲焦虑行为评估标准》是作者

在 Fydrich 等人 [９]编制的社交表现评定量表基础上

重新编制而成，尽管进行了初步修订，但如需作为独
立的行为评估标准还需进一步系统修订。 由于本研
究的被试是参加真实演讲比赛的选手， 所以被试数
量有限， 研究结果的可靠程度和推广程度仍存在一
定的局限。
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