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【摘要】 目的：考察压力弹性商数（Stress Resilience Quotient）量表中文版在中国中老年人中的信效度。 方法：随机抽
取株洲市年龄在 60 岁以上的 203 名社区居民完成压力弹性量表中文版的测查。 结果：原量表中的 2 个条目不符合
条目分析的要求，其余条目的探索性因素分析获得了 4 个特征根大于 1 的因子，累计解释的方差为 54.43%，各条目

因素负荷为 0.369-0.801。量表的内部一致性系数为 0.66-0.87，重测系数在 0.68-0.82。压力弹性商数与总体生活满意
度相关为 0.281-0.586。 结论：压力弹性商数量表中文版用于社区老年人具有较好的信度和效度。
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【Abstract】 Objective: To examine the reliability and validity of the Stress Resilience Quotient Scale (SRQS) in the el-
derly community-dwellers. Methods: A total of 203 community-dwelling old people over age 60 in Zhuzhou city complet-
ed the Stress Resilience Quotient Scale, along with the general life satisfaction questionnaire. Results: Two items of the
SRQS were removed as a result of item analysis, Exploratory factor analysis on the rest items yielded four factors, which
could explain 54.43% of the variance, the item loadings of the scale were 0.369-0.801. The internal consistency of the
scale were 0.66-0.87 (Cronbach’s alpha), the test-retest reliability were 0.68-0.82. The correlation between SRQS and
general life satisfaction questionnaire were 0.281-0.586. Conclusion: The study indicates that the SRQS is a reliable and
valuable scale for assessing resilience.
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弹性（resilience）是一种个人品质或心理特质，
是能够使人从不利环境中恢复过来的积极适应能

力[1]。 研究者关注个体在应对如癌症等特殊不利环
境中弹性的功能 [2]，更多研究则探讨了弹性在应对
（生活中）压力过程中的心理机制[3，4]。 这些研究表明
弹性可以被用来评估个体成功应对压力的能力，但
研究主要针对的都是年龄较轻的成年人， 有关老年
人群的弹性测量研究则相对较少。 有研究认为弹性
是成功老龄化的特征之一 [5，6]，Hendrie 等 [7]研究发现

弹性以及其他类似适应过程在成功老龄化过程中有

着重要作用， 一些量表已被用于评估老年人的弹
性[8，9]。 国内已有的研究集中在与弹性相关的概念上，
如积极情感 、健 康行为方式 、生活满意度等 [10-12]。
Miller 和 Smith等最初于 1994年编制了压力弹性商
数量表 （Stress Resilience Quotient Scale, SRQS） [13]，
用于评估个体在压力生活中的具有弹性生活方式与

应对资源。 但目前还没有关于此量表的结构效度研

究，也未见用于老年人群的研究，因此本研究试图对
压力弹性商数量表中文版在中国社区老年人群中的

适用性进行初步考察。

1 对象与方法

1.1 对象
在株洲市多个大型社区随机抽取常住老年居民

220名。入组标准：年龄 60岁以上(含 60岁)；小学及
以上受教育程度； 无重大躯体疾病。 完成问卷者共
215 人，剔除信息不全、条目不全者 12 份,实得有效
问卷共 203份。平均年龄为 68.3±4.58岁。其中男性
115人(56.7%)，女性 88人(43.3%)。选取其中的 30名
于一个月后进行重测信度的检验。
1.2 方法
压力弹性商数量表（SRQS）的条目涉及生活态

度、生活方式、社会支持或应付资源等内容，共 21 个
条目。 根据研究对象， 我们对量表的用词进行了修
改，并交予两位临床心理专家进行评定，最终确定量
表的中文版本。 量表采用 5 级计分 （1=从不、2=偶
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然、3=有时、4=常常、5=总是）。 总分越高说明对压力
的调整或适应能力越高。 在正式问卷条目之后我们
增加了一个用于考察总体生活满意度的条目：“您对
您现在的生活状况感到满意的程度”，采用从很不满
意到很满意 5级计分[12]。

2 结 果

2.1 条目分析
条目与总分的 Person 相关分析结果表明，除第

12 个条目与总分的相关不显著(r=0.057，P>0.05)，其
余条目与总分的相关系数在 0.165-0.754 之间，均
有统计学意义(P<0.05)。按 SRQS总分高低各 27%的
标准把被试分出高分组和低分组， 考察两组被试在
每个题目上得分的差异。 结果表明除第 8个条目(t=
1.712，P>0.05)和第 12 个条目(t=0.849，P>0.05)外，其
余的条目上高分组得分均显著高于低分组得分（P<
0.001）。
2.2 效度检验
2.2.1 探索性因素分析结果 将 SRQS 符合条目分
析要求的其余 19 个条目纳入探索性因素分析 。
KMO=0.898，Bartlett 球形检验χ2=1303.791(P=0.000)，
表明数据适合进行探索性因子分析。 采用主成分分
析和最大方差正交旋转法， 抽取出特征根大于 1 的
因素 4 个,累计方差贡献率为 54.43%。 根据因素分
析的结果以及条目的关联意义， 对四个因素进行命
名： 因素 1为社会支持维度， 因素 2 为自我控制维
度， 因素 3为情绪管理维度， 因素 4为健康评估维
度。 见表 1。

表 1 SRQS 中文版的维度与条目因素负荷

2.2.2 SRQS 各维度与量表总分的相关性 表 2 显
示， 量表各维度之间的相关系数为 0.268-0.616，四
个维度分别与量表总分之间的相关为 0.535-0.908。
2.2.3 SRQS 总分及各维度与总体生活满意度的相
关 如表 2 所示，SRQS 总分及各维度均与总体生
活满意度显著相关。

表 2 SRQS 各维度相关矩阵分析及 SRQS 总分
与总体生活满意度条目相关（r）

注：**P<0.01

2.3 SRQS量表的信度检验
全量表的内部一致性系数为 0.87， 间隔一月的

重测信度为 0.83。 量表在各维度上的 Cronbach α系
数为 0.66-0.80，重测信度为 0.75-0.81。

表 3 SRQS 的信度检验

3 讨 论

本研究结果表明，SRQS 中文版大多数条目与
总分相关系数均较高，条目的区分度也较好，但个别
条目如第 8 个条目(“每周的饮酒很少”)、第 12 个条
目 (“我每天喝咖啡或茶等饮料的量很少”) 不太理
想。除考虑样本大小外，可能由于条目的表述造成对
条目的理解不同， 因此需要进一步在更大范围老年
人人群中进行修订。

SRQS 中文版的内部一致性系数在 0.8 以上，除
健康自我评估维度略低外，各维度 Cronbach α 系数
均在 0.7以上，表明量表具有较好的信度。 量表间隔
一个月后的重测信度达到了 0.83， 表明该量表具有
一定的稳定性。
探索性因素分析结果显示 SRQS 中文版具有一

定的结构效度，抽取出的四个特征根大于 1的因子，
累计方差贡献率达 54.43%。 除社会支持维度的第 4
条目、控制维度的第 13 条目因素负荷略低外，其余
条目在各自维度上的因素负荷都在 0.50 以上，表明
对量表结构的解释具有合理性。 量表的四个维度与
总分都存在较高相关， 说明了量表总体上的同质性
较好。 量表的各维度的相关在 0.268-0.616，均低于
与总分的相关，表明量表各维度之间彼此的独立性，
而在整体方向上又有着一致性。
本研究结果显示， SRQS 总分及各维度都与总

体生活满意度条目存在正相关，量表总分、自我控制
维度与总体生活满意度的相关度在 0.5 以上， 即压
力弹性商数越高，对生活的评估越趋于乐观，生活满

中国临床心理学杂志 2009 年 第 17 卷 第 3期 ·319·



意度显得更高。 与有关研究结果一致[14-15]。
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在内容效度方面， 前期的访谈和专家评定能够
保证量表具有较好的内容效度；在结构效度方面，验
证性因素分析结果显示 RMSEA=0.078，IFI 和 NFI，
RFI，CFI 均高于 0.95,达到了较好的拟合程度，说明
该量表基本证明了我们对快乐感结构的构想；另外，
因素之间以及因素与问卷总分之间的相关均表明本

问卷的结构效度是可以接受的。
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