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【Abstract】　Objective:To explore the relation among depression , coping sty les and personality in major depression.Methods:

87 major depression patients and 90 normal controls were assessed by Self-Rating Depression Scale(SDS), Eysenck Personality

Questionnaire and Coping Styles Questionnaire.Results:The patients were found with higher scores in Neuroticism and Psychoti-

cism , and lower in Extrovision and positive coping styles than normal controls.Significant relationship was found among depres-

sion , extrovision , psychoticism and positive coping styles.The last three accounted for 36.8% of the variance of depression in

major depression.Conclusion:The patients scored high in neuroticism and psychoticism , and low in extorvision and positive cop-

ing styles.The application of little positive coping styles may be a part of extrovision and or psychoticism in major depression.
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　　应对作为应激过程的中介因素之一 ,影响着应

激反应的性质和强度 ,研究应激过程主要采取两种

不同的概念模式:一是自我心理学模式(ego psychol-

ogy model),一是应激的关联模式(relational model of

stress)
[ 1]
。应激的自我心理学模式围绕心理发展的

主题加以组织 ,以心理防御的概念为基础 ,应付被视

为人格的一个方面 。应激关联模式又称场合模式

(contextual model),将应付视作个体用来处理内部和

 或外部要求的一系列不断变化着的思考与行动
[ 2]
。

已有研究试图了解应付方式 、人格特质及其与

抑郁症的关系。抑郁症患者应付方式 、人格特征及

其与抑郁症状的关系仍不十分清楚 。对抑郁症患者

应付方式与人格关系作进一步研究 ,将对这一基本

的病理心理学问题的澄清具有重要的作用 ,在抑郁

症的诊断 、治疗和预后方面可能也具有一定的理论

和临床价值。

1　对象与方法

1.1　对象

1.1.1　抑郁症组　来自中南大学湘雅二医院 、湖南

省脑科医院住院病人 ,符合CCMD-3中“抑郁症”的

诊断标准 ,入组前两周未进行抗抑郁治疗。入组病

例共 87人 ,其中男性 26人 ,女性 61人;平均年龄为

36.44±13.29岁;平均受教育 10.98±2.94年 。

①中山大学心理学系;②湖南省脑科医院

1.1.2　正常对照组　为中南大学湘雅二医院 、中山

大学部分职工及家属 、临时工 、学生等自愿者 ,排除

标准为:(1)无精神疾病;(2)无神经系统疾病;(3)无

严重的躯体疾病史 ,共 90人 , 其中男性 31人 ,女性

59人;平均年龄为 39.33±15.52岁;平均受教育为

11.29±3.06年。两组在年龄 、性别 、文化程度等方

面无显著差异。

1.2　研究工具及统计方法

1.2.1　自评抑郁量表(SDS)
[ 3]
　系William W.K.

Zung于 1965 年编制 ,用于衡量抑郁状态的严重程

度 。

1.2.2　应付方式问卷　选用解亚宁编制的“应付方

式问卷”
[ 3]
,该问卷包括 20个条目 ,分为积极应付方

式和消极应付方式二个因子 。

1.2.3　艾森克人格问卷　选用龚耀先修订的“艾森

克个性问卷”
[ 4]
,该问卷包括 88个条目 ,分为内外向

(E)、精神质(P)、神经质(N)、掩饰(L)四个维度 。

2　结　　果

2.1　病人组与正常对照组各指标的比较

对病人组及正常对照组进行比较(表 1),发现

病人组 SDS 、P 、E 、N 、积极应付方式与对照组存在显

著差异 ,而 L 、消极应付方式则无显著差异 。

2.2　病人组各指标的相关分析

将病人组各指标进行 Pearson相关分析 ,发现

SDS得分与 EPQ的 P 、N 二个维度的得分存在明显
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的正相关 ,与 EPQ的 E 、L 二个维度 、积极应付方式

的得分存在明显的负相关;积极应付方式的得分与

SDS 、EPQ的 P 、N 二个维度的得分存在明显的负相

关 ,与 EPQ的 E 、L 二个维度 、积极应付方式的得分

存在明显的正相关。

表 1　病人组与对照组各指标的比较( x±SD)

指标 　病人组 正常对照组 　　t 值

SDS 51.59±8.02 33.88±4.54 　16.56＊

P 55.41±12.15 46.69±8.34 4.99＊

E 48.45±10.67 59.29±9.17 -6.06＊

N 61.99±9.13 45.33±10.88 9.63＊

L 43.39±11.68 45.94±11.61 -1.24

积极应付方式 1.41±0.60 1.98±0.34 -7.07＊

消极应付方式 1.25±0.52 1.21±0.51 0.44

　注:＊P<0.05

表 2　病人组各指标间的相关分析(r)

　SDS 积极应付方式 消极应付方式

P 　0.38＊ 　-0.50＊ 　-0.02

E -0.50＊ 0.37＊ 0.04

N 0.35＊ -0.30＊ 0.04

L -0.20＊ 0.38＊ -0.07

SDS -0.49＊ -0.03

积极应付方式 -0.49 0.33＊

　注:＊P<0.05

3　讨　　论

本研究结果显示抑郁症患者的神经质 、精神质

两个维度的得分明显高于正常对照组 ,而内外倾维

度的得分明显低于正常对照组 ,这可能是抑郁症的

易感人格因素 。已有研究
[ 5]
表明 ,抑郁症患者比控

制组有更高的神经质得分 ,发病期的高神经质得分

预示着较差的预后 。

应付方式可简单理解为人们为对付内外环境要

求及其有关的情绪困扰而采用的方法 、手段或策

略
[ 6-7]

。已有研究表明抑郁症患者在发病期较对照

组较多地采用消极的应付方式 ,较少地采用积极的

应付方式。本研究中抑郁症患者积极应付方式的得

分明显低于正常对照组 ,相关分析表明积极的应付

方式与抑郁症状之间的关系明显 。而较少采用积极

应付方式可能是抑郁症患者偏爱的应付风格。相关

分析表明积极的应付方式与外倾 、精神质和抑郁症

状之间的关系密切 ,其原因有待进一步研究。
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平普遍低于 SCL -90 低分组的 ,这进一步说明两者

在该组大学生的健康评价中具有较高的一致性 。虽

两者都能评价人们的心理健康状况 ,但由于两者评

价的角度不同 ,我们建议在评价大学生的健康状况

时 ,应结合使用上述两个量表 ,以求能对大学生的健

康状况有较全面的评价。
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