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【Abstract】　Objective:To investigate the survival data of the senile dementia in community.Methods:One hundred and twenty

-nine senile dementia patients were followed-up in 10 years.Results:The mean survival time was 5.43±2.29 years of AD

patients and was 4.72±1.10 years of VD patients.There was significant difference in survival time between men and women AD pa-

tients.For the survivals , the scores of MMSE , ADL and PODwere significantly lower than that of 10 years ago.Conclusion:The course of

AD may be more benign in women than in men ,and senile dementias progressively deteriorate in cognitive and daily life abilities.
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　　痴呆是一类高死亡率疾病 ,和心脏病 、癌症及中

风一起已成为威胁老年健康和生命的主要因素。本

研究随访调查原有社区老年期痴呆患者 129例十年

后的生存状况 ,现将资料报告如下 。

1　对象和方法

1.1　对象

1991年长沙市社区流调发现的 129例老年期痴

呆患者[ 1] ,其中 AD 116例 ,VD 13例。

1.2　方法

自编调查表 ,包括人口学资料 ,躯体疾病情况

等。采用简易智力状态检查(MMSE)、日常生活能力

量表(ADL)及功能活动调查表(POD)[ 2]对存活者进

行功能评定。对于死者进一步了解死亡原因 。

2　结　　果

2.1　AD组和 VD组生存时间频度分布

病程≤3年中 AD组和 VD组的累计死亡频率

分别为38%和 61%,而病程 4年以上两组的累计死

亡频率AD组和VD组分别为 47%和 69%,其中AD

组的死亡累计集中在 2 ～ 6年 ,VD组则主要集中在

患病后1 ～ 3年 。

2.2　AD组和 VD组生存时间比较

AD组生存时间 5.43±2.29年 ,VD组为 4.72±

1.10年。性别比较 ,AD组女性显著高于男性(P <

0.001),VD组则无显著性别差异(P>0.05)。AD组

女性生存时间显著高于VD组女性(t=9.3 P<0.05)。

2.3　死亡原因比较

死亡原因中 ,肺部感染均列二组的首位 ,分别占

58.08%和 44.44%,而 VD组脑血管意外的比例高

于 AD组 ,见表 1。

表 1　AD组和 VD组死亡原因比较(%)

AD(n=81) VD(n=9) χ2　

肺部感染 47(58.02) 4(44.44) 0.053

全身衰竭 19(23.46) 2(22.22) 0.008

脑血管意外 4(4.94) 2(22.22) 3.88＊

心血管疾病 8(9.44) 1(11.11) 0.01

其　它 3(3.70)

　＊P<0.05

2.4　存活者与死亡者 MMSE比较

根据 1991年的资料 ,AD组存活者 35例 MMSE

得分15.54±1.54 ,死亡者 81例MMSE得分 9.68±

7.24 ,有显著性差异(P<0.001),VD组存活者 4例

MMSE得分16.00±7.08 ,死亡者9例MMSE得分9.87±

7.24 ,有显著性差异(P<0.05)。

2.5　AD组与VD组10年前后量表得分比较

AD组存活者 35例 ,平均年龄 73.37±2.16岁 ,

VD组存活者 4例 ,平均年龄为 78.44±5.69 岁 , 10

年前后量表自身比较见表 2。

表 2　AD与 VD存活者 10 年前后自身量表比较

1991 年 2001年　 t　

AD组 MMSE 　15.32±1.54 12.80±1.45 9.4

ADL 27.34±6.46 32.88±4.3 10.0

POD 10.50±0.55 13.00±1.39 10.8

VD组 MMSE 16.08±7.08 8.46±5.71 3.6

ADL 28.66±2.39 35.10±15.24 2.8

POD 11.00±0.18 14.10±1.32 5.0
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表 2　大学生焦虑情绪的人数百分比(n=788)

焦虑分数 c%

0 37.6

1 58.8

2 76.5

3 88.3

4 94.8

5 100.0

2.2　大学生焦虑状况的性别 、年级及学科比较

男生在CHQ焦虑量表上的得分为 1.50±1.50 ,

女生为1.37±1.50;一年级大学生得分 1.35±1.46 ,

二年级1.51±1.50 ,三年级1.58±1.57;自然科学大

学生得分 1.53±1.56 ,社会科学大学生得分 1.37±

1.37。性别 、年级及学科之间差异均不显著。

3　讨　　论

在对大学生焦虑情绪的分析中发现 ,约 60%接

受调查的大学生报告有焦虑情绪 ,其中约 20%报告

有严重焦虑情绪 。这个数字明显高于其忧郁情绪及

严重忧郁情绪[ 5] 。Freud[ 6]曾指出 ,忧郁情绪和焦虑

情绪是对压力/丧失或对压力/丧失之威胁的生物学

反应。Brenner[ 7]进一步指出 ,忧郁是对当时的或过

去的压力/丧失的一种反应 ,焦虑则是对未来可能的

压力/丧失的一种反应。换句话说 ,忧郁指向过去和

现在 ,焦虑则指向未来。根据上述观点 ,也许可以这

样解释我们的结果:多数大学生更担心未来 ,而非沉

溺于对过去和现在的压力/丧失中。本研究也检验

了性别 ,年级和学科因素对大学生焦虑状况的影响 ,

结果发现 ,所有这些因素都不影响大学生的焦虑状

况 。这个发现也许恰好说明 ,引起焦虑的最重要因

素是压力/丧失 ,而非其它[ 5] 。
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3　讨　　论
随访结果表明 ,按照患病后生存时间的频度分

布 ,AD组患病后 3年内的累计死亡频率为 38%,VD

组为 61%。其中 AD组的死亡频率主要集中在 2 ～ 6

年 ,VD组主要集中在 1 ～ 3年 。这与同类研究结果
相似

[ 3-4]
。从性别比较看 ,AD组女性生存期间显著

高于男性 。
在研究中还发现 ,在已死亡者和存活者之间 , 10

年前的MMSE 得分有显著性差异 ,提示认知功能越
差死亡率愈高 ,这与 Claus [ 3]　研究结果额叶功能的损
害程度与生存时间有密切相关 ,以及 Arriagada 等[ 5]

的研究结果相一致 。至于AD组和VD组最主要的死

亡原因都是肺部感染 ,这可能与他们长期卧床 ,躯体
抵抗力降低以及年龄越来越大等因素有关 。在存活
者中 , 10年前后自身MMSE量表比较有显著性差异 ,
表明两组患者的认知功能明显下降 ,这与国内有关
研究[ 6]结果相似 。
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