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【Abstract】　Objective:To describe the anxious status of college students.Methods:Adopting standardized GHQ-Anxiety

Scale as a measure to assess a total sample of 788 college students from first year to third year at three universities in Beijing.Re-

sults:About 20% of the respondents' raw scores are higher than the conceptual mid-point of 2.5 , and they are therefore consid-

ered to exhibit high anxiety.Among the other 80% of the respondents , about 40% reported low anxiety , and about 38% did not

report any anxiety.Conclusions:About 60% of the respondents are considered to exhibit anxious tendency , within which about

20% are considered to exhibit high anxiety.
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　　焦虑是大学生当中普遍存在的一种心理健康问

题 , 对大学生的日常学习生活影响很大 。国外有研

究认为 ,焦虑和人们的价值观有关 ,因为有了自我中

心的价值观 ,所以才产生焦虑[ 1] 。Mandler 等[ 2]早在

五十年代就指出 ,大学生的考试焦虑是因为他们的

注意力集中在自我 ,而非考试 。 Ingram [ 3]　进一步指

出 ,大学生的社交焦虑同样因为他们把注意力集中

在自我而非社交。在中国 ,一些流行病学的调查指

出 ,焦虑和忧郁是大学生当中存在的对其日常生活

影响最大的心理健康问题[ 4] 。尽管有大量中西方研

究报告 ,焦虑情绪严重影响大学生的日常生活 ,我国

学者对大学生焦虑情绪的系统研究并不多见 。为

此 ,我们开展了此项研究 。本研究的主要目的是:①

分析大学生焦虑状况的性别差异;②分析大学生焦虑

状况的年级差异;③分析大学生焦虑状况的学科差异。

1　研究方法

1.1　研究对象

选定北京高校的在校大学生为适合样本 。我们

进一步定义这个样本为一至三年级大学生。四年级

学生面临毕业 ,其压力及心理健康状况应与其它三

个年级有所不同 ,故未被选取 。我们采用目的抽样

法(Purposive sampling)选取了一所文科大学 ,一所

理工科大学和一所综合性大学 。然后采取方便抽样
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法(Convenient sampling)对这三个年级的被试进行

抽样。总被试人数为 788。

1.2　测量工具

GHQ-焦虑量表[ 5] :包括5个题目 ,该量表基于

中国大学生的内部一致性为可接受或满意(Cronbach

α= .64 ～ .70), 结构效度可靠。采用`是-否' 计

分法(0=否 ,1=是)。

《GHQ -焦虑量表》 的理论分数范围是 0 ～ 5

分 ,分数越高表明焦虑程度越严重。以理论中数 2.5

分来划分焦虑的高低。得分高于 2.5被认为焦虑程度

严重或称严重焦虑 ,反之 ,为不严重。

2　结　　果

2.1　大学生的焦虑状况

由表 1可见 ,如果用理论中值 2.5来划分焦虑

情绪的高低或严重与不严重 ,大学生焦虑情绪的平

均数远远低于理论中值。换句话说 ,大学生报告的

焦虑情绪大部分属于轻度而非重度。进一步检验了

焦虑情绪的人数百分比 ,结果如表 2所示:根据表 2

的结果 ,焦虑分数高于理论中值 2.5的人数大约占

20%左右 ,因此认为约 20%左右的被试报告严重焦

虑 ,报告轻度焦虑的人数约 40%左右 ,另外约 38%

的被试没有报告任何焦虑情绪。

表 1　大学生焦虑状况的描述统计

题目数 平均数标准差 理论
中值

实际分数
范围

理论分数
范围

GHQ-焦虑 5 1.44 1.50 2.5 0～ 5 0 ～ 5
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表 2　大学生焦虑情绪的人数百分比(n=788)

焦虑分数 c%

0 37.6

1 58.8

2 76.5

3 88.3

4 94.8

5 100.0

2.2　大学生焦虑状况的性别 、年级及学科比较

男生在CHQ焦虑量表上的得分为 1.50±1.50 ,

女生为1.37±1.50;一年级大学生得分 1.35±1.46 ,

二年级1.51±1.50 ,三年级1.58±1.57;自然科学大

学生得分 1.53±1.56 ,社会科学大学生得分 1.37±

1.37。性别 、年级及学科之间差异均不显著。

3　讨　　论

在对大学生焦虑情绪的分析中发现 ,约 60%接

受调查的大学生报告有焦虑情绪 ,其中约 20%报告

有严重焦虑情绪 。这个数字明显高于其忧郁情绪及

严重忧郁情绪[ 5] 。Freud[ 6]曾指出 ,忧郁情绪和焦虑

情绪是对压力/丧失或对压力/丧失之威胁的生物学

反应。Brenner[ 7]进一步指出 ,忧郁是对当时的或过

去的压力/丧失的一种反应 ,焦虑则是对未来可能的

压力/丧失的一种反应。换句话说 ,忧郁指向过去和

现在 ,焦虑则指向未来。根据上述观点 ,也许可以这

样解释我们的结果:多数大学生更担心未来 ,而非沉

溺于对过去和现在的压力/丧失中。本研究也检验

了性别 ,年级和学科因素对大学生焦虑状况的影响 ,

结果发现 ,所有这些因素都不影响大学生的焦虑状

况 。这个发现也许恰好说明 ,引起焦虑的最重要因

素是压力/丧失 ,而非其它[ 5] 。
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3　讨　　论
随访结果表明 ,按照患病后生存时间的频度分

布 ,AD组患病后 3年内的累计死亡频率为 38%,VD

组为 61%。其中 AD组的死亡频率主要集中在 2 ～ 6

年 ,VD组主要集中在 1 ～ 3年 。这与同类研究结果
相似

[ 3-4]
。从性别比较看 ,AD组女性生存期间显著

高于男性 。
在研究中还发现 ,在已死亡者和存活者之间 , 10

年前的MMSE 得分有显著性差异 ,提示认知功能越
差死亡率愈高 ,这与 Claus [ 3]　研究结果额叶功能的损
害程度与生存时间有密切相关 ,以及 Arriagada 等[ 5]

的研究结果相一致 。至于AD组和VD组最主要的死

亡原因都是肺部感染 ,这可能与他们长期卧床 ,躯体
抵抗力降低以及年龄越来越大等因素有关 。在存活
者中 , 10年前后自身MMSE量表比较有显著性差异 ,
表明两组患者的认知功能明显下降 ,这与国内有关
研究[ 6]结果相似 。
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