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=Abstract>  Objective: To investigate the coping ways of enterprise managers and their effect on mental health. Methods: 136

enterprise managers were surveyed by using WCRS ( edited by Baoyong Liang) and SCL- 90. Results: In accordancewith the Six

Factors of Coping Ways Model ( by Baoyong Liang) , the scores of catharsis and acceptance factor of the managers were relatively

higher than those of others and their score of partial attribution factor were the lowest. The enterprise managers usually adopted two

coping ways, which was significantly related to the results ex amined by SCL- 90. Conclusion: Different coping ways of enterprise

managers have a significant effect on their mental health.
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  有研究表明,应付或应对( coping)作为一种中介

因素, 在一定的程度上能影响应激的后果和严重

性[ 1]。目前学术界对于应付方式的分类仍未统

一[ 2]。在应付方式的评定方面,国内已有姜乾金、解

亚宁、梁宝勇等人分别编制的量表[ 3- 5]。对于应付

方式及其效果的研究, 可以了解行为对心理适应的

意义以及为心理健康教育和治疗性干预提供依据。

本研究旨在了解企业中层管理人员应付方式的特

点,以及它与心理健康之间的关系。

1  对象与方法

1. 1  对象
本次研究选取天津市 5家企业的 168名中层管

理人员为对象, 其中有效样本为 136名。样本分布

情况: 男性 54名, 女性 82名; 30 岁以下为 73名, 30

至39岁为 49名, 40岁以上为 14名; 大专及以下 58

名,本科 72名,硕士及以上为 6名; 供职于三资企业

70名, 股份制企业37名, 改制后的国营企业 29名。

1. 2  方法

采用SCL- 90量表
[ 6]
和梁宝勇 1999年编制的

5应付方式评定量表6( WCRS)
[ 5]
为测量工具。施测

方式为个体施测和团体施测相结合,指导语相同, 当

场填写,独立完成,填写完毕后当场交卷。

2  结   果

2. 1  企业管理人员应付方式特点

梁宝勇( 1999)运用自编的5应付方式评定量表6

对 378人进行了测试, 经因素分析得出 6个主成分

或因子[ 5] ,它们分别是: 宣泄与接纳( F1) , 包括量表

中的第5、16、17和19项; 认知调节与退避( F2) , 包括

第 1、2、7 和 10 项; 偏向归因 ( F3) , 包括第 11 和 18

项;第四个因子( F4, 难以命名) , 包括第 3、9 和 13

项;防御策略( F5) , 包括第 4、6和 20项;避免情绪困

扰的策略( F6) ,包括第 8、12、14和 15项。本研究根

据梁宝勇的六因子模式对企业管理人员应付方式特

点进行了统计分析, 企业管理人员在各因子上的得

分分别为F1= 10. 94 ? 2. 85, F2= 9.53 ? 2. 29, F3= 3. 90

? 1. 55,F4= 7. 99 ? 2. 28, F5= 7. 78 ? 2. 06, F6= 9. 33 ?

2. 63,其中/宣泄与接纳0因子得分最高, /偏向归因0

因子得分最低。

运用快速聚类法对所有被试在 20个项目上的

填答内容进行聚类分析, 共聚类成两种应付类型:

/应付类型 10和/应付类型 20, 这两种应付类型的管

理人员分别占调查总体的 32. 5% 和 67. 5%。在应

付方式项目的选择上, 两类管理人员之间存在显著

差异的有第 1、3、4、5、7、8、12、13、14、16、19、20 项,

/应付类型 10的得分均值显著大于/应付类型 20。

其中/应付类型10的企业管理人员得分在3. 00以上

的应付方式项目(即/总是0、/经常0或/较常0选择该

项目)有 7项, 按照得分高低依次为:第 8、3、4、7、19、

5、16等项目。

2. 2  应付类型的差异及其对心理健康的影响

在对企业管理人员应付方式进行聚类分析的基

础上,本研究还对两种应付类型的企业管理人员的
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SCL ) 90测查结果的差异情况进行了分析, 结果如

附表所示。

两种应付类型的企业管理人员 SCL ) 90总均分

及5个因子分均值都有显著差异, 即/应付类型 10
的SCL ) 90总均分及 5个因子分均值都小于/应付

类型 20。可见,不同的应付类型对企业管理人员的

心理健康有不同的影响, 采用/ 应付类型 10的企业
管理人员心理症状检出率低, 心理健康水平相对更

高一些。

附表  两种应付类型的企业管理人员 SCL ) 90 测查结果

因子
应付类型 1

( n= 41)

应付类型 2

( n= 85)
P 值

躯体化 1. 28 ? 0. 71 1. 48? 0. 63 < 0. 05

强迫 1. 56 ? 0. 86 1. 73? 0. 68 < 0. 05

人际敏感 1. 37 ? 0. 76 1. 64? 0. 60 < 0. 01

抑郁 1. 40 ? 0. 76 1. 62? 0. 60 < 0. 01

焦虑 1. 33 ? 0. 77 1. 47? 0. 55 > 0. 10

敌对 1. 37 ? 0. 81 1. 65? 0. 68 < 0. 01

恐怖 1. 19 ? 0. 73 1. 31? 0. 52 > 0. 05

偏执 1. 43 ? 0. 76 1. 60? 0. 64 > 0. 05

精神病性 1. 31 ? 0. 67 1. 40? 0. 55 > 0. 05

SCL- 90总分 121. 97 ? 16. 57 138. 71? 14. 19 < 0. 05

3  讨   论

梁宝勇曾以 SCL ) 90 总均分为因变量, 以应付

方式 6个主成分为自变量进行回归分析, 回归系数

达显著水平的自变量为第一和第三主成分, 由回归

方程推测,第一个主成分所包含的应付方式 (第 5、

16、17和 19项)组合成的应付型式为积极的,即选择

该应付型式的被试 SCL ) 90总均分较低, 两者呈负

相关
[ 5]
。本研究结果也显示, 使用/ 应付类型 10的

企业管理人员 SCL ) 90总均分及多数因子分均值显

著低于/应付类型 20,这说明企业管理人员应付类

型对心理健康是有一定影响的。进一步分析后发

现,梁宝勇提出的/积极的0应付型式与我们本次研

究中得出的/应付类型 10 所包含的应付项目有一致
之处,如都包括第 5、16和 19项,这说明某些应付方

式可能具有一定程度上的跨情境的一致性。但同时

我们也发现,两者所包含的应付项目并不完全相同。

其原因可能有以下两个方面: 第一, 被试人群不同,

因而应激源也是不同的, 企业管理人员的主要应激

源来自工作,这与一般人群有很大不同;第二,这种

差异可能说明人的应付方式虽具有一定程度的跨情

境性,但与人格因素相比,其普遍性可能要低一些。

我们进一步分析了/应付类型 10与/应付类型

20存在显著差异的 13种应付项目的具体内容, 发现

很难用/积极0或/ 消极0等词汇来概括出它们的性

质,这一结果也进一步证实这样一个观点:大多数应

付方式不宜笼统地说成是/积极的0或/消极的0 [ 5]。
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