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【摘要】　目的:编制成人词汇测验 , 用于成人言语性学业成就和智能的简易评估。方法:用编制的测验测试 450 名

16 ～ 65 周岁 、按年龄和文化程度分层抽取的成人 ,进行条目分析 、信度和效度检验。结果:大多数条目的难度分布

于0.25～ 0.75 、点二列相关和鉴别指数大于 0.30、条目偏差绝对值在0.10之内 , 信度指标多在 0.90 以上 , 测验量表

分与受教育年限相关 0.683 ,与中国修订韦氏成人智力量表(WAIS-RC)言语智商 、操作智商和全量表智商相关系

数分别为 0.605 、0.495、0.591。结论:成人词汇测验条目基本符合要求 ,分数可靠 , 有一定的效度。
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【Abstract】　Objective:To develop Vocabulary Test for Adult as brief instrument to assess verbal academic achievement and in-

telligence , Methods:Two sets of Chinese vocabulary were presented to 450 adults stratified by age and education , aged from 16

to 65 , and oral interpretation of each vocabulary was required.Based on their responses , item analysis of the test was carried out ,

Reliability and validity of the test were also examined.Results:Most difficulty indexes were between 0.25 and 0.75;discrimina-

tion indexes were more than 0.30.There were no significant item biases.Reliability coefficients of the test were more than 0.90.

Performance of the test showed significant correlation with years of education.Correlation coefficients between scale scores of this

test andWAIS-RC verbal IQ , performance IQ , full scale IQ were 0.605 , 0.495 , 0.591 respectively.Conclusion:The Vocabu-

lary Test for Adults has good psychometric properties.

【Key words】　Intelligence;Vocabulary test;Adult;Psychometrics

　　词是日常信息沟通的基础 ,它的正确理解和运

用是幼儿教育及学校基础教育的重要内容和基本要

求 ,作为概念的物质外壳 ,其内在意义是客观事物和

现象在人们意识中的概括的反映 ,词的理解运用与

相应概念的获得掌握及思维密不可分 。因此 ,个人

词汇即个人在生活与学习中获得的词的数量和质量

在一定程度上能反映他的教育情况和个人智能水

平 ,因而词汇测验倍受心理与教育测量专家重视 ,智

力测验和学业成就测验常有词汇测验的内容1 ,2] ,还

有一些专门的词汇测验
[ 3]
,心理测验年鉴-9 收录

的测验中有 6项直接命名为词汇测验 ,61项测验提

供词汇(vocabulary)分数 ,此外还有测验包含物体命

名等与词汇相关的内容
[ 4]
。

词汇测验能参与评估多种密切相关但不完全等

同的心理功能 ,在临床和科研中应用非常广泛 。它

能用于儿童心理发展水平的评估 ,为发展心理学研

究与精神发育迟滞的诊断等提供量化资料;也用于

评定语言课程的教学质量以帮助改进教与学[ 3] ;还

　＊研究生 ,现在南华大学附一医院工作 , ＊＊导师

是学业成就 、智力 、学习能力倾向和社会交往相关职

业能力倾向测验的重要内容和病前智力估计的常用

方法[ 5] ;此外 ,跨文化研究中也用到此类测验[ 6] 。

自上个世纪八十年代初以来 ,我国修订或编制

了一些包含词汇测验的智力量表[ 7]以及专门的词汇

测验[ 3] ,本研究试图编制有两个平行版本的成人词

汇测验 ,希望能为 16岁及以上成人的言语性学业成

就和智能评估提供简易工具 。

1　材料与方法

1.1　词汇选择原则和方法

基本原则是测验对现代汉语常用词汇有代表

性 ,语义简约 、确定以利于评分 ,避免消极情绪和特

殊职业可能带来测量误差。为此 ,依据《现代汉语频

率词典》 ,采用等间距的方法从使用度不小于 10的

常用词 、日常生活非常常用的口语词和使用度为 5

～ 1的不常用书面词中各抽取 260 、20 、20个词。参

照《现代汉语词典》选出只有一项语义或两项密切相

关语义的词语 ,去掉专业术语和消极情绪词语 ,留下

各有65个词性 、语体色彩基本匹配的两组词语进行
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预备测试 。

1.2　测验取样本的确定

经过两次预试及条目筛选 ,初步建立各包含 40

个条目的测验取样版本 。以常用词性计 ,甲式有名

词13个 、动词 17个 、形容词与副词 10个 ,乙式依次

为15个 、16 个 、8个 ,连词 1个 。以使用度计 ,甲式

高使用度(100以上)者 5个 、中使用度(10 ～ 100)32

个 、低使用度(10以下)3个 ,乙式依次为 6个 、31个 、

3个 。

1.3　取样计划与实施

计划按年龄和文化程度两个变量分层抽取 16

周岁以上 65周岁以下成人 400名 。年龄分为 5 个

组:16 ～ 24岁组(16周岁以上且不满 25周岁)、25 ～

34岁组 、35 ～ 44岁组 、45 ～ 55岁组 、55 ～ 64岁组 ,每

组80人 ,甲乙版本各200人 。文化程度的指标是受

教育年限 ,分为 5个层次:0 ～ 3年(上学时间不足或

仅有 3年)、4 ～ 6年(3年以上但不足或仅有 6年)、7

～ 9年 、10 ～ 12年 、12年以上。各年龄组的文化层次

构成比按 1995年全国1%人口抽样调查结果[ 8]粗略

估计 。抽样时适当考虑性别 、居住地 、职业等人口统

计学变量 ,排除具有器质性脑疾病病史或精神发育

迟滞史 、现患有神经精神疾病 、因各种原因正在服用

精神药物及不愿意参加测试的人群。实际抽样于

2000年11月至 2001年8月在湖南省城乡三个地点

进行 ,共抽取 450人 ,各年龄组人数相等 。所有测试

均单独进行 ,主试是同一人 ,要求被试参照示范尽可

能准确 、完整 、简要地口头解释所给词语 ,主试记录

被试原话 ,评分另外择时进行 。两个版本一般按抽

样的先后顺序交叉进行。

1.4　评分原则与分数转换

各条目视被试的解释准确程度分别计 0 分 、1

分 、2分 ,评分原则与WAIS词汇分测验类似 ,连续六

个 0分则随后的条目均记为 0分 ,各条目等量加权

构成测验粗分 。分年龄组进行分数正态化 ,评定粗

分的等级时相同分数(ties)给予相同等级 ,均以相应

的最高秩次 ,采用 Blom公式估计累计概率 ,即:累计

概率=(等级-3/8)/(最高等级+1/4),以此为中

介 ,将粗分转换成平均数为 40 ,标准差为 10的正态

分布等值分数 。为减少异常值的影响 ,以粗分为自

变量 ,等值分数为因变量进行曲线拟合 ,对拟合函数

值四舍五入取整数作为量表分。

1.5　测验的心理测量学检验

1.5.1　条目分析　难度采用得分率和难度指数估

计 ,后者是前者的函数 ,是均数为 13 、标准差为 4的

正态分布中累计概率等于条目得分率的标准分 。区

分度用点二列相关和鉴别指数估计 ,前者以 1分定

为通过与否的分界值 ,测验粗分为效标;后者是 65

名(约 29%)高粗分者与 65名低粗分者之间条目得

分率差。条目偏差采用标准化法计算[ 9] ,按量表分

将被试水平划分为 5个水平:0 ～ 24分 、25 ～ 34分 、

35 ～ 45分 、46 ～ 54分 、55分及以上;计算条目性别偏

差时 ,定女性为参考组 ,男性为目标组;计算条目城

乡偏差定农村为参考组 ,城镇为目标组。

1.5.2　信度与效度　采用相关分析估计重测信度 、

评分者一致性 、复本信度和同质信度 ,效度主要考验

了效标效度 ,具体操作详见结果部分 。

2　结　　果

2.1　被试的一般情况

450名被试中男 243名 、女 207名 ,城镇 195名 、

乡村 255名 ,其中农民占 44%,平均受教育年限为

8.19年 ,随年龄增长 ,年龄组的平均受教育年限逐

渐下降 ,文盲逐步增多 ,甲乙版本的被试平均受教育

年限和文化层次的构成基本一致(表 1)。

表 1　各年龄组被试的受教育年限

年龄组
平均受教育年限(年)

　甲　　　　乙　　　　　　合计

各教育层次的人数分布

0 ～ 3年　　　4～ 6 年　　　7 ～ 9年　　10～ 12 年　　12年以上
　　 　　 　　 　　

甲　　乙　　甲　　乙　　甲　　乙　　甲　　乙　　甲　　乙

16～ 24 9.73±2.58 9.71±2.69 9.72±2.62 1 1 4 4 20 20 17 17 3 3

25～ 34 8.84±2.74 9.04±2.76 8.94±2.74 2 2 5 6 23 21 13 14 2 2

35～ 44 8.07±2.54 7.98±2.54 8.02±2.53 2 3 7 6 28 28 7 7 1 1

45～ 54 7.04±2.97 7.36±2.79 7.20±2.87 3 3 20 19 15 16 6 6 1 1

55～ 64 6.91±3.74 7.20±3.91 7.06±3.81 9 9 15 13 9 13 10 8 2 2

合计 8.12±3.11 8.26±3.11 8.19±3.11 17 18 51 48 95 98 53 52 9 9
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2.2　不同年龄组的测验得分

年龄组的平均得分随年龄增长逐步下降 ,组内

两个版本平均得分无显著差异(表 2),方差分析发

现年龄组主效应显著(F =11.17 , P =0.000),而版

本主效应不显著(F =0.002 , P =0.968),也无显著

交互作用(F =0.290 , P=0.884)。

2.3　条目分析

2.3.1　难度　甲乙版本测验难度平均值分别为0.497、

0.496 ,它们大多分布于 0.25 ～ 0.27 ,约 85%的条目

难度指数位于 10 ～ 16正负 3/4个标准差内。

表 2　各年龄组测验粗分的分布特征与版本间比较

年龄组
甲式

均数　标准差

乙式

均数　标准差

合计

均数　标准差

版本比
较 P值

16～ 24 48.02 15.56 48.71 17.04 48.37 16.23 0.842

25～ 34 44.02 18.38 42.38 17.81 43.20 18.01 0.668

35～ 44 39.78 19.07 37.74 17.68 38.76 18.31 0.599

45～ 54 32.69 15.34 35.58 19.01 34.13 17.23 0.430

55～ 64 34.13 15.40 33.91 18.79 34.02 17.08 0.951

表 3　条目分析

难度指数

<10　<12　12～ 14　>14　>16

鉴别指数

<0.2　　≥0.2　　≥0.3　　≥0.4

性别偏差

<-0.1 -0.1～ 0.1 >0.1

城乡偏差

<-0.1 -0.1 ～ 0.1 >0.1

甲式 3 9 18 7 3 2 2 4 32 2 37 1 2 35 3

乙式 2 15 11 8 4 1 1 4 34 2 36 2 0 40 0

2.3.2　区分度　除极难的少数条目 ,大多条目的鉴

别指数在允许范围 ,两版本条目的点二列相关系数

分布与鉴别指数类似 。中数分别为 0.565 、0.574。

2.3.3　条目偏差　绝大多数条目偏差的绝对值小

于或等于 0.10(表 2),甲式 、乙式以及整个测验条目

的性别偏差平均值分别为-0.001 、0.012 、0.005 ,城

乡偏差平均为 0.018 、-0.003 、0.010。

2.4　信度检验

2.4.1　重测信度　用甲乙版本间隔十天左右各重

复测试 15名被试 ,前后量表分分别相关 0.95 、0.93

(已做校正 ,以下信度类同),后测分数平均高出前测

分2.47 、2.67 。

2.4.2　评分者一致性信度 　请一位临床测验经验

丰富的专业人员参照评分原则对两版本各 25份答

卷进行评分 ,其评分与研究者的评分相关系数为 0.979、

0.976 ,分值无显著差异 。

2.4.3　复本信度　采用三组被试来检验版本的平

行性。第一组 ,100名 35岁以下被试 ,其中高中文化

60名 ,大学文化 40名 ,分成文化程度基本对等的两

组 ,分别测试甲式或乙式 ,结果两组被试的粗分均值

是60.72 、59.72 、量表分 49.10 、47.64 ,版本间均无显

著差异。第二组 ,30名被试同一次测试两个版本 ,版

本的测试顺序交叉平衡 ,结果两个版本分数相关系

数 0.90 ,均数无显著差异。第三组 ,30 名被试相隔

10天左右相继测试两个版本 ,分数相关 0.92 ,两个版

本分数均数几近相等 。

2.4.4　同质信度　用整个标准样本的数据计算 ,甲

乙版本的 Cronbach a 系数分别为 0.943 、0.949。分

半信度为 0.927 、0.901。概化理论 p×I的研究显示 ,

两个版本当前长度的 G系数分别为 0.943 、0.949 ,增

加长度到 60题 , G系数分别为 0.962 、0.966 ,减少到

20个条目 , G系数降到 0.887 、0.897。

2.5　效度考验

2.5.1　内容效度　χ2检验显示测验用词词性

构成相同(χ2=0.226 , P=>0.80),两个版本测验用

词的使用度中数分别为 23.5 、25.5 ,秩和检验没有发

现显著差异(z =-0.318 , P=0.751)。

2.5.2　测验成绩与教育限的关系　测验粗分 、量表

分均随受教育年限上升而上升 ,它们与受教育年限

的相关系数分别为 0.756 、0.683(P <0.001),方差分

析发现文化层次效应显著(表 4),事后分析(post hoc

test)结果显示任意两个不同文化层次均有显著差异

(P<0.01)。

表 4　不同教育限被试的测验分数分布与比较

0 ～ 3 年 4 ～ 6年 7～ 9年 10～ 12 年 12年以上 F 值 P 值

量表分 12.29±8.37 26.48±11.30 40.92±15.04 54.92±10.11 63.67±6.24 125.49 0.000

粗分 26.74±6.05 35.01±6.46 40.25±8.32 47.61±7.02 54.78±6.38 84.56 0.000

2.5.3　测验成绩与WAIC-RC的相关　对 70名被

试先后测试本测验(两版本人数各半)和WAIS-RC

全套测验或其词汇分测验 ,其中进行了WAIS -RC

全套测验 30人 ,主要为医科大学四年级学生 。结果
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本测验粗分与WAIS -RC词汇分测验粗分相关 0.956

(P<0 .001),量表分与后者的年龄等值量表分相关

0.861(n=70 , P <0.001),与WAIS-RC 言语智商 、

操作智商和全量表智商相关系数依次为0.605 、0.495 、

0.591。

2.6　分数转换和常模形式

多次曲线拟合结果显示 ,立方曲线的拟合度最

好 ,各年龄组拟合函数调整后的决定系数都在 0.99

以上(表 5)。四舍五入取整后所得的量表分与等值

分对应关系良好(r =0.997 , P =0.000)。最后本测

验的 T分形式常模依据各年龄组的拟合函数制订。

表 5　正态等值分的拟合函数

年龄组 B0 B1 B2 B3 调整 R2

16 ～ 24 7.49 1.28036 -0.02394 0.000223 0.992

25 ～ 34 14.21 1.22376 -0.02765 0.000283 0.992

35 ～ 44 19.60 0.83497 -0.01506 0.000169 0.997

45 ～ 54 14.25 1.40132 -0.02641 0.000238 0.993

55 ～ 64 15.75 1.30742 -0.02578 0.000251 0.995

　注:a.拟合分=b0+b1＊r+b2＊r2+b3＊r3 r=测验粗分

3　讨　　论

3.1　测验内容和条目分析

本研究旨在探索言语性学业成就和智能的简易

评估方法 ,希望测验成绩能同时反映学业成就与智

能 ,因此在安排测验内容时考虑了日常生活和正规

基础教育的作用 。现代汉语常用词汇与日常生活和

基础教育都有联系 ,对其不同掌握情况在一定程度

上反映一个人通过生活与学习获得言语性知识的程

度和能力 ,因此测验用词对现代汉语常用词汇有代

表性是测验编制的基本要求和出发点 。参考《现代

汉语频率词典》来编制条目 ,采用等间隔的方法从其

常用词表选取词语 ,就是出于上述考虑 ,而适当增加

最常用的口头词语和生僻的低频书面词语则意在帮

助鉴别极端文化程度的被试。通过筛选保留下来的

条目 ,有日常使用非常频繁的词语如土匪 、猎人等 ,

也有依稀 、蜿蜒等必须受一定教育才知道的词语。

两个版本的测验用词词性构成大体相当 ,主要是实

词 , 实词是日常生活用词的主干和基础语言教育的

重点 ,因此测验内容符合测验编制的预定要求 。

本测验两个版本的平均难度都接近 0.50 ,大多

条目难度集中与 0.25 ～ 0.75(难度指数 10 ～ 16)之

间 ,这样能用较少的项目提供较大的分数变化 ,是一

些学者主张的做法[ 9 ,10] 。条目区分度令人非常满

意 ,除极端难度的几项外 ,鉴别指数和点二列相关都

在0.30 以上 , 大多达到 R.L.Ebel 提出的优良标

准[ 1 ,9] ,而极端难度的区分度低是因为采用的区分度

估计方法都不能排除极端难度的影响 。条目偏差它

是指能力相同或熟练程度相同的来自不同团体的个

体正确回答给定条目的概率不同 ,最初见于 1960年

代跨文化团体的偏差研究 ,现有人称之为条目功能

差异[ 9] ,进行条目偏差检测有助于发现和纠正测验

的文化偏向[ 11] 。曹亦薇等[ 12]对发现一些汉语词语

具有条目偏差 。本测验从条目水平看 ,大多符合要

求 ,从测验的整体上看 ,偏差非常小 。

3.2　测验的信度

重复测验的前后分数相关显著 ,大小与WAIS-

Ⅲ词汇分测验的重测相关接近[ 2] 。可以认为测验成

绩在时间维度上比较稳定 。后测分数稍高于先测分

数 ,可能是因为重测间隔比较短 ,存在练习效应 。同

样地 ,结果显示不同评分者所给分数具有较好的一

致性 。甲乙版本平行性得到较好的验证:第一 、无论

是整个标准样本还是各年龄组中 ,两个版本的均数

和标准差无显著差异。第二 ,给文化程度对等的两

组年轻的高学历者分别测试甲式和乙式 ,结果测验

粗分和量表分差异不显著。第三 、无论是同一次测

试还是相继测试 ,被试在两个版本上的得分相关很

高 ,说明来自版本选择方面的误差很小。 a 系数和

分半信度高 ,提示本测验内部同质性高 ,内容取样相

关的误差较小。G 系数显示当前测验长度测验分数

在内容取样方面已有较好的稳定性 ,增长测验长度

测验性能会有所改善 ,但收效不太大。

3.3　效度

效度被认为是测验编制应考虑的最重要 、最基

础的方面[ 2] ,恰当安排测验内容是保证测验效度的

重要环节 。从使用度和词性分布看 ,本测验条目能

代表现代汉语常用词汇 ,吻合最初的设想本测验的。

版本间不仅词语的使用度和词性基本对等 ,测验分

数经过严格检测基本等值平行 ,按 Cronbach 的观点 ,

可以认为测验具有内容效度[ 1] 。

词汇测验历来是 TOFEL 等语言水平考试 、广泛

成就测验和智力测验的常规内容 ,研究发现词汇测

验在一般智力因素和言语智力因素负荷量最

高[ 2 ,13] 。因此 ,通过词汇测验来评估言语性智能和

学业成就的构想具有理论基础 。本测验分数与受教

育年限及全量表智商都显著相关 ,进一步验证构想

的合理性 。测验粗分随年龄增长而下降 ,可能与样

本的文化程度岁年龄增长而递减有关。测验成绩与
(下转第 30页)
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领域的α系数在 0.32 ～ 0.99之间 ,分半信度为 0.92

～ 0.99 ,表明该量表具有较高的内部一致性。各领

域的重测信度为 0.76 ～ 0.99 ,总分重测信度为 0.98 ,

表明该量表稳定性良好。各领域评定者一致性信度

为0.92 ～ 0.99 ,总分评定者一致性信度为 0.98。这

些与国内外同类量表的信度水平接近[ 3 ,4] 。

从效度检验结果来看 ,各分测验与总分的相关

在0.88 ～ 0.95之间 , 4 个适应技能领域之间的相关

系数在 0.69 ～ 0.88之间 。另外在分量表水平上进

行因素分析 ,只提取出 1个因子 ,该因子能够解释总

方差的91.5%。这些结果表明该量表具有较好的内

部结构效度。

在效标效度方面 ,本研究考察了学龄期儿童适

应技能评定量表与中国韦氏儿童智力量表 、儿童适

应行为量表的关系。大多数研究表明 ,智力与适应

技能之间具有中等程度的相关。可以说 ,社会适应

功能在一定程度上反映了智力功能 ,表现在 MR人

群中 ,一般社会商(SQ)常高于智商(IQ)。适应功能

发展水平的上限和下限均受到 IQ制约 , IQ的最低限

度为 35左右时 ,适应功能才有可能发展 。而且 ,适

应行为越复杂 ,越依赖于智力 。因而 ,人们一般倾向

于认为二者是两个既有联系又相互区别的结构[ 5] 。

本研究对学龄期儿童适应技能评定量表与中国韦氏

儿童智力量表的相关研究发现:适应技能总分与 C

-WISC的言语量表分 、操作量表分及全量表分的相

关系数分别为 0.45 , 0.20 , 0.36 ,与 C-WISC各分测

验成绩的相关系数在 0.01 ～ 0.54之间 ,呈低至中度

相关 ,与国内外有关研究结果一致
[ 3]
。本研究中智

力测验的言语部分与社会化技能的相关较高 ,可能

因为言语理解能力与获得性技能在日常生活环境中

的应用关系密切
[ 6]
。与儿童适应行为评定量表的相

关分析结果表明 ,二者总分的相关系数为0.67 ,本量

表总分及各领域分与儿童适应行为量表 8个分量表

分的相关在 0.51 ～ 0.89范围 ,与独立因子 、认知因

子 、社会自制因子的相关在 0.63 ～ 0.94 ,均呈中至高

度相关 ,说明本量表与儿童适应行为评定量表具有

高度的功能一致性。当然 ,由于评定内容和评定目

的的不同二者不可能完全替代 。
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WAIS-RC的言语智商相关强于操作智商的相关 ,显
示本测验更倾向于测量到言语性智能。

本测验得分与WAIS-RC 词汇分测验分数相关
很高 ,在数值上接近WAIS-Ⅲ和WAIS-R词汇分测

验的相关(0.90 , n =192)[ 2] ,与WAIS-RC 与三项智

商相关也显著 ,其中与全量表智力 、言语智商相关系
数相对较高 ,说明本测验具有一定的效标效度 。
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