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【摘要】　目的 :对多项能力倾向测验 (MAT)进行效度研究。方法 :研究结构效度 (探索性因素分析和验证性因素分

析等)和实证效度 (以不同的职业群体区分 ,训练成绩、领导评定和韦氏成人智力测验作效标)。结果 :结构效度 :各

分量表分与总分相关较高 (0. 69～0. 80) ,动作稳定分量表与总分相关较低 (0. 29)。探索性因素分析抽取了特征值

大于 1的四个因子 ;验证性因素分析的拟合指数 CFI、NNFI均在 0. 95以上。实证效度 :MAT分数在不同职业群体之

间、在不同学历群体之间差异显著 ( P < 0. 01或 P < 0. 05) ;MAT分数与三项训练成绩总分显著相关 ;MAT总分与领

导评定总分显著相关 ;MAT分数与韦氏成人智力测验简式总分及相应分测验显著相关。结论 :MAT具有合理的结

构效度和实证效度。

【关键词】　能力倾向测验 ; 效度 ; 武警部队

中图分类号 : G449. 5　　　文献标识码 :A　　　文章编号 :100523611 (2004)20420335205　　　

The Study of the validity of the Multidimensional Aptitude Test (MAT)

WANGJin - li ,GONG Yao - xian

Second Xiangya Hospital ,Central South University ,Changsha 410011 ,China

【Abstract】　Objective :To evaluate the validity of The Multidimensional Aptitude Test (MAT) . Methods :Validity included con2
struct - related validity and criterion - related validity. The construct - related validity was examined by exploratory factor analysis

(EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) . The criterion - related validity was obtained by group differentiation , training

scores , leader’s rating , and WAIS respectively. Results : There were higher correlations between the total score and three sub -

scales : abstract thinking ,spatial ability , attention and speed (0. 68～0. 80) , while lower correlations between the total score and

motor stability subscale (0. 29) . Four main factors was obtained by EFA , accounting for 54. 28 % of whole variance. Fit indexes of

CFI and NNFI were over 0. 95 , RMSEA below 0. 05 ,and CMIN ΠDF below 2. Significant differences were found among jobs and

educational levels( P < 0. 01 or P < 0. 05) . Significant correlations were obtained between MAT and exam scores , leader’s rat2
ing , and WAIS respectively. Conclusion : The construct - related validity is reasonable , and theoretic model provides a good fit to

the data and the criterion - related validity is supported by the examinations.
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　　多项能力倾向测验 (MAT) [1 ]是在龚耀先等的长

- 鞍团体智力测验[2 ]基础上 ,把它进一步发展编制

而成的能力倾向测验 ,其目的是为一些等较大规模

的职业团体在人员筛选、工作安置和能力评估与咨

询方面提供一个初步的测量工具。在我国目前尚无

有效的专用于武警的能力倾向测验的情况下 ,希望

该测验也能作为武警部队的一个参考工具。

MAT属于能测量一般智力和几种能力倾向的

多项能力倾向成套测验。本研究的目的是考察

MAT的效度。

1　方法

1. 1　结构效度研究

结构效度从以下三方面检验 :内部一致性 :考验

3武警湖南总队医院

量表各分测验、各分量表、总分相互之间的相关 ;探

索性因素分析 :采用主成分分析和相等最大值旋转

方法对测验进行因素分析 ; 验证性因素分析 :考验

数据与假设模型之间的拟合程度。

1. 2　实证效度

本研究实证效度包括 : ①不同职业人员分数差

异比较 ;②不同文化程度的人员的差异比较 ;③训练

成绩与MAT的相关 ;④领导评定与MAT的相关 ; ⑤

韦氏智力测验简式与MAT的相关。

实测样本采取随机整群取样方法在某武警总队

抽取 ,全部取样工作由一人主试。取样工作在 2002

年 10月至 12月完成。

2　结　　果

2. 1　结构效度

2. 1. 1　内部相关分析　从各分测验与总分之间的
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相关看 :左手描线、右手描线和打点速度分测验与总

分的相关低于或等于 0. 4 ,其余分测验在 0. 55～0. 64之

间。各分量表与总分的相关 :双手描线较低 ,其余三

个分量表在 0. 694～0. 807 之间。各个分量表与它

们所包含的分测验的相关明显高于与其它分测验的

相关。在四个分量表中 ,抽象思维、空间能力、注意

和速度三个分量表相关在 0. 402～0. 472之间 ,双手

描线分量表与这三个分量表相关在 0. 1以下。

表 1　各分测验的因素负荷 ( n = 974)

分测验 因素1 因素2 因素3 因素4

文字分类 0.752 8.756E～02 9.583E～02 3.268E～02

常识测验 0.699 0.198 0.124 3.005E～02

数字接龙 0.617 0.148 0.212 6.037E～02

图案分类 0.610 0.191 0.131 - 2.243E～02

图案接龙 0.453 0.125 0.372 7.075E～03

图形选择 0.169 0.687 0.237 1.657E～02

打点速度 - 4.275E～02 0.681 - 6.423E～02 1.114E - 02

文字校对 0.338 0.668 0.113 5.167E～02

数字校对 0.348 0.630 0.196 - 9.601E～03

编码测验 0.138 0.607 0.256 5.142E～02

拼配测验 9.552E～03 0.139 0.756 5.118E～02

折叠测验 0.120 2.326E～02 0.745 6.199E～02

补缺测验 0.347 0.195 0.488 6.636E - 03

左手描线 - 1.575E～02 2.464E～02 6.077E～02 0.893

右手描线 4.675E～02 1.696E～02 2.272E～02 0.893

2. 1. 2　探索性因素分析　采用主成分分析与 Equa2
max相等最大值转轴法进行因素分析 ,得到 4 个特

征值大于 1的因子 (表 1) ,因子 1主要负荷在文字分

类、常识、数字接龙、图案分类、图案接龙上 ,这些分

测验都与对文字符号和数字符号或概念的抽象思维

过程 :理解 ,判断和推理等有关 ,故命名为抽象思维

因子 ;因子 2主要负荷在文字校对、图形选择、数字

校对、编码测验、打点速度上 ,这些分测验都与知觉、

注意的广度和速度有关 ,故命名为注意和速度因子 ;

因子 3主要负荷在折叠测验、拼配测验和补缺测验

上 ,这些分测验都与对平面和立体的空间形象的知

觉想象过程有关 ,故命名为空间能力因子 ;因子 4负

荷在右手描线和左手描线分测验上 ,这些分测验都

与心理运动的双手动作稳定性和精确性有关 ,命名

为动作稳定因子。四个因子解释了总方差的 54. 28 %。

2. 1. 3　验证性因素分析　使用 Amos统计软件 ,用

测量的数据拟合 MAT的结构模型 ,结果显示 ,拟合

指数 CFI(0. 975) 、NNFI(0. 966)均在 0. 95以上 , RM2
SEA(0. 030)小于 0. 05 ,CMINΠDF (1. 899)小于 2。验

证性因素分析结构模型见图 1。

图 1　MAT的标准化路径图解

2. 2　实证效度

2. 2. 1　群体区分效度　(1)文书、公务员、司机三种

不同群体与总体的比较 :文书 29人 ,在文字校对、常

识、数字接龙分测验和抽象思维分量表上的分数显

著高于样本总体分数 ( P < 0. 01) ;在编码、图形分类

分测验和注意和速度分量表以及总分上显著高于样

本总体分数 ( P < 0. 05) 。在左右手描线 ,拼配等分

测验上与样本总体分数无显著差异。公务员 18人 ,

在文字校对、常识、折叠、编码、打点速度分测验和注

意和速度分量表及总分显著高于样本总体分数 ( P

< 0. 05) 。司机 84人 ,文字校对、编码、常识、图形分

类、数字接龙、打点速度分测验、注意和速度、抽象思

维分量表及总分上低于总体 ( P < 0. 01) ;在图形选

择、数字校对、补缺、文字分类分测验 0. 05 低于总

体。见表 2。

　　(2)不同学历被试的测验分数比较 :不同学历的

群体除描画线条外的所有测验分数差异都显著。见

表 3。

2. 2. 2　MAT与训练成绩的相关 　武警部队最基本

的三项训练是擒拿技巧、军事体能与队列动作 ,我们

用六个中队 136人的三项训练成绩与测验做相关分

析 ,结果列于表 4。
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表 2　不同职业人群与总体测验分数的比较 ( �x ±s)

文书 公务员 司机

文字校对 　　0.48±1.06 3 3 　0.59±1.12 3 　- 0.30±0.89 3 3

图形选择 0.22±0.94 0.04±0.55 - 0.22±0.81 3

数字校对 0.29±1.07 0.09±1.16 - 0.22±1.05 3

编　　码 0.37±0.77 3 0.53±0.95 3 - 0.29±0.69 3 3

打点速度 0.04±0.80 .56±0.72 3 - 0.29±0.80 3 3

常　　识 0.45±1.10 3 3 0.52±0.84 3 - 0.28±1.03 3 3

文字分类 0.20±0.87 0.14±0.90 - 0.21±1.06 3

图案分类 0.37±0.81 3 0.21±0.93 - 0.28±0.96 3 3

数字接龙 0.63±0.77 3 3 - 0.11±1.00 - 0.20±1.06 3

图案接龙 0.21±0.99 - 0.09±1.03 - 0.09±1.04

折　　叠 0.16±0.99 0.52±0.76 3 - 0.07±0.87

拼　　配 - 0.07±1.27 0.21±1.13 0.12±1.04

补　　缺 0.28±1.03 0.35±0.76 - 0.20±0.99 3

左手描线 - 0.22±1.99 0.27±0.82 - 0.12±1.05

右手描线 - 0.09±1.21 0.36±0.67 - 0.04±1.16

注意和速度 1.21±2.72 3 1.61±2.29 3 - 1.30±3.17 3 3

抽象思维 1.85±3.16 3 3 0.74±3.02 - 0.93±3.29 3 3

空间能力 0.37±2.32 1.07±1.69 3 - 0.06±2.00

动作稳定 - 0.31±2.05 0.63±1.31 - 0.17±2.07

总　　分 3.72±6.87 3 3 3.08±3.00 3 3 - 2.29±6.88 3 3

表 3　不同学历测验分数差异比较 ( �x ±s)

1 (大专以上) 　 2 (高中中专) 3 (初中)

文字校对 0. 55±1. 06 0. 17±0. 95 - 0. 39±0. 93

数字校对 0. 35±1. 18 0. 15±0. 98 - 0. 34±0. 93

图形选择 0. 38±1. 00 0. 14±0. 99 - 0. 31±0. 93

编码测验 0. 56±1. 12 0. 09±0. 98 - 0. 24±0. 96

打点速度 0. 29±0. 95 0. 08±0. 99 - 0. 18±1. 00

常　　识 0. 96±1. 28 0. 18±0. 93 - 0. 45±0. 88

文字分类 0. 37±0. 94 0. 11±0. 94 - 0. 26±1. 07

图案分类 0. 31±0. 93 0. 08±1. 01 - 0. 18±0. 95

数字接龙 0. 36±1. 00 0. 11±0. 98 - 0. 26±0. 99

图案接龙 - 0. 04±1. 16 0. 18±0. 93 - 0. 34±1. 02

折　　叠 0. 34±1. 04 0. 08±0. 99 - 0. 19±0. 99

拼　　配 0. 10±1. 01 0. 11±1. 01 - 0. 22±0. 94

补　　缺 0. 21±0. 87 0. 12±0. 99 - 0. 24±0. 98

右手描线 - 0. 14±0. 99 0. 06±1. 00 - 0. 10±0. 99

左手描线 0. 09±0. 99 0. 05±0. 96 - 0. 12±1. 07

注意和速度 2. 14±4. 19 0. 58±3. 28 - 1. 33±3. 05

抽象思维 1. 86±4. 07 0. 74±3. 11 - 1. 24±3. 09

空间能力 0. 66±2. 30 0. 32±2. 10 - 0. 60±1. 98

动作稳定 - 0. 04±1. 79 0. 10±1. 71 - 0. 20±1. 85

总　　分 4. 62±9. 08 1. 73±7. 10 - 3. 37±6. 41

2. 2. 3　MAT与领导评定的相关 　抽取三个支队共

303名战士 ,请每个被测中队的排长指导员对归其

所属的战士做能力评定 ,评定采用 7 个等级 : 7 :最

好 ,6 :较好 ,5 :略好 ,4 :中等 , 3 :略差 , 2 :较差 , 1 :极

差 ;包括四个方面 :语言文字能力、数理运算能力、动

手实践能力和军事动作水平。结果显示 ,领导评定

的语言文字能力与MAT的编码、常识、文字分类、数

字接龙、图案接龙、折叠、抽象思维、空间能力、注意

和速度等分测验和分量表分有显著相关 ( r = 0. 115

～0. 219) ;领导评定的数理运算能力与 MAT的常

识、文字分类、图案接龙、抽象思维等显著相关 ( ( r =

0. 114～0. 168) ) ;领导评定的动手实践能力和军事

动作水平仅与 MAT的左手描线、打点速度、动作稳

定性有一定相关。

表 4　测验分数与训练成绩的相关 ( r)

擒拿技巧 军事体能 队列动作 三项总分

文字校对 　0.079 　0.166 　0.095 　0.141

图形选择 0.055 0.087 0.127 0.112

数字校对 0.2133 0.102 0.1903 0.2163

编　　码 0.006 0.042 - 0.083 - 0.015

打点速度 0.2333 3 0.131 0.1693 0.2273 3

右手描线 0.166 0.024 0.124 0.137

左手描线 0.1813 0.142 0.1823 0.2143

常　　识 0.094 0.011 0.078 0.079

文字分类 0.2163 0.2303 3 0.118 0.237

图案分类 - 0.031 0.067 - 0.046 - 0.007

数字接龙 0.2363 3 0.101 0.042 0.165

图案接龙 0.2383 3 0.1963 0.090 0.2223 3

折　　叠 0.014 - 0.017 0.067 0.027

拼　　配 - 0.036 0.110 0.018 0.034

补　　缺 0.034 - 0.119 0.067 - 0.003

空间能力 - 0.005 - 0.020 0.075 0.021

注意和速度 0.1753 0.126 0.112 0.1753

抽象思维 0.1823 0.161 0.070 0.1753

动作稳定 0.1913 0.089 0.168 0.1923

总　　分 0.2083 0.159 0.150 0.2193

2.2.4　MAT与韦氏成人智力测验 (简式)的相关　选用

韦氏成人智力测验四合一简式(知识测验 I ,相似性 S ,图

形填充 PC ,图形拼凑OA) [3]
,同时考虑本测验有5个知觉

注意的分测验 ,又加选了韦氏智力测验中测量知觉注意

的数字符号测验。我们计算了MAT各分数与韦氏成人

智力测验五个分测验分数及总分之间的相关。结果表

明 , MAT三个分量表与韦氏五个分测验间呈中度以上的

相关。两测验总分间的相关系数为 0. 64。WAIS - RC各

分测验与MAT 各分测验、分量表的相关见表 5。
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表 5　MAT与简式韦氏测验的相关( r)

知识
测验
相似
性
图形
填充
图形
拼凑
数字
符号
韦氏
总分

文字校对 0.302 0.120 0.174 0.097 0.540 3 3 0.442 3

图形选择 0.149 0.041 0.311 0.279 0.674 3 3 0.523 3 3

数字校对 0.219 0.092 0.241 0.170 0.604 3 3 0.468 3 3

编　　码 0.110 0.251 0.321 0.197 0.679 3 3 0.544 3 3

打点速度 0.087 - 0.094 0.226 0.174 0.334 0.255

常　　识 0.551 3 3 0.373 3 0.447 3 3 0.156 0.427 3 0.587 3 3

文字分类 0.396 3 0.317 0.279 0.112 0.428 3 0.488 3 3

图案分类 0.243 0.359 3 0.394 3 0.135 0.378 3 0.455 3 3

数字接龙 0.207 0.346 3 0.629 3 3 0.301 0.303 0.494 3 3

图案接龙 0.194 0.457 3 3 0.209 0.202 0.166 0.357 3

折　　叠 0.075 0.286 0.437 3 0.151 0.335 0.377 3

拼　　配 0.371 3 0.349 3 0.480 3 3 0.344 3 0.151 0.460 3 3

补　　缺 0.126 0.351 3 0.490 3 3 0.157 0.333 0.418 3

抽象思维 0.444 3 3 0.510 3 3 0.572 3 3 0.265 0.467 3 3 0.667 3 3

空间能力 0.241 0.422 3 0.603 3 3 0.276 0.354 3 0.537 3 3

注意和速度 0.215 0.150 0.326 0.246 0.692 3 3 0.561 3 3

总　　分 0.279 0.247 0.432 3 0.279 0.713 3 3 0.640 3 3

3　讨　　论
3. 1　结构效度

内部相关显示 ,除描画线条外 ,其余各分测验与

总分均有中度或以上的相关。一个显著的结果就是

MAT在分量表之间、分量表与总分之间出现了相关

大小不均衡的情况 ,即 :抽象思维 ,空间能力 ,注意和

速度三个分量表中度相关 ,且均与总分有较高的相

关 ,抽象思维 ,空间能力 ,注意和速度三个分量表与

动作稳定分量表相关很低 ,且后者与总分相关很低。

对此分析如下。第一 ,抽象思维 ,空间能力 ,注

意和速度三个分量表中度相关 ,表明它们所测量的

内容中存在着一种共同的变量 ,而它们不相关的部

分又使它们区别开来 ,又表明它们所测量的内容中

各自存在着不同的变量。第二 ,动作稳定分量表与

抽象思维、空间能力、注意和速度三个分量表相关很

低 ,特别与抽象思维相关低 ,这表明前者与后者存在

的共同东西很少 ,它们不属于一类 :前者测量的是手

的简单的动作 ,后者测量的是复杂的思维等高级认

知活动 ,有本质上的区别。上述这种分量表之间相

关的不平衡是有意义的。其一 ,动作稳定分量表与

其它分量表的低相关证实了它的区别效度 ,说明它

确实测量了与其它三个分量表所测量的不同的东

西。其二 ,在同一套能力倾向测验中 ,既包含同一类

别的三个分量表 ,又包括不同类别的另一个分量表 ,

正显示了多项能力倾向测验的特点 :着重测量被试

能力结构中不同的能力倾向。其三 ,这种不平衡又

是有层次的 ,抽象思维、空间能力、注意和速度三个

分量表同属于一个大类 ,可以将此大类归纳为一般

智力 ,与描画线条的与身体有关的心理运动能力相

并列 ,二者再往上则可再归纳为更一般的能力 ;而这

三个量表往下又可以分别再分出各自的子类 ,如抽

象思维再分出数字推理和图案推理等。这种分类

别、有层次的不平衡状况正好吻合了能力的层次结

构理论 ,这种理论由 Burt和 Vernon 提出[4 ,5 ]
,近几年

被大量研究所支持[6 ,7 ]。其四 ,测量双手动作稳定性

和准确性的能力倾向最根本的意义是在于适应武警

部队这类职业的特殊工作的需要。

能力倾向测验这种测验种类是在因素分析的基

础上建立的 ,因素分析是确定其结构效度的重要方

法。对MAT进行因素分析的结果符合我们测验编

制的构想 ,从统计测量学方面证实了MAT的合理建

构。用验证性因素分析的方法 ,用数据拟合MAT的

结构模型 ,各拟合指数均达到统计测量学的要求[8 ] ,

也表明MAT的结构模型得到了很好的验证 ,MAT具

有理想的结构效度。

3. 2　实证效度

能力倾向与智力、学业成就密切相关[9 ,10 ] ,能力

倾向测验常用考试成绩、传统的智力测验、等级评定

以及对不同团体的区分等做校标进行实证效度的研

究[11 ,12 ]。我们也用上述校标对 MAT的实证效度进

行了初步考察。

我们把武警部队最基本的三种特殊职业群体 ,

文书、公务员和司机 ,拿来作 MAT的职业区分效度

检验。从测验结果可见 ,除了接龙、拼配和描线测验

的区分作用不显著外 ,总分、各分量表分及各分测验

分数都对上述不同职业有显著区分作用 ,其中文字

校对、常识分测验、注意和速度分量表和总分作用最

大。就三种职业与总体相比显示的特点看 ,文书的

文字校对分测验和抽象思维分量表分数较高 ,司机

则较低。

本研究结果显示 ,不同学历的被试在测验分数

上呈现显著差异 ,学历高的被试的测验分数显著高

于学历较低的被试 ,这与其他研究结果一致[13 ,14 ]。

其原因可能是互为因果的 :能力较强的个体比较可

能升入大专以上学校 ,另一方面 ,个体受了大专以上

教育学业能力得到更好的发展。

能力倾向测验的一个重要作用是预测作用 ,即

推测受试者在将要从事的活动中成功和适应的可能

性有多大[15 ]。这里的训练成绩虽然不是测验一段

时间后搜集的预测效标 ,但这种已有的成绩也可以

作为预测效标的替代品[16 ]。从测验分数与训练成

绩的相关系数看 ,数字校对、打点速度、左手描线、图
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案接龙分测验 ,抽象思维、双手描线、注意和速度分

量表以及总分都达到了显著水平 ,虽然相关指数并

不很高 ,但也达到同类测验的水平。能力倾向测验

预测效度多在 0. 20与 0. 30之间 ,很少有超过 0. 30

的[3 ] ,这也能够理解 ,人的工作态度 ,动机和兴趣 ,用

在工作上的时间 ,这几种因素共同影响工作成

绩[17 ]。这样 ,单独的能力倾向测验预测相关系数为

0. 20左右也能够证实MAT的效度了。

由领导对被试的能力表现进行评估是有一定准

确性的[18 ] ,考察评估结果与测验的相关也是进行效

度考验的重要方法。从本研究领导评定与测验结果

的相关看 ,领导评定的语言水平和数理运算能力与

测验的一般智力相关显著 ,领导评定的动手实践能

力和军事动作水平与测验的描画线条成绩相关显

著 ,领导评定的语言文字能力和数理运算能力及总

分与测验总分相关显著 ,这表明MAT分数与领导评

定具有一定的一致性。

能力倾向不同于智力 ,但与之关系密切 ,以智力

测验作为效标对能力倾向测验进行效度检验 ,考察

其相容效度也是常见的方法[11 ]。本研究显示韦氏

总分与MAT各分量表有从 0. 537～0. 667中等以上

的相关 ,各个分测验与MAT中相应的分测验或分量

表都有中等水平的显著相关 ,如韦氏测验里的数字

符号与MAT的注意和速度分量表有 0. 692 的高相

关 ,与文字校对、数字校对、编码和图形选择有 0. 54

～0. 679的相关 ,两总分有 0. 62的相关 ,其相容效度

得到了充分证实。

以上效度资料的分析显示了 MAT的结构效度

比较理想 ,四个分量表的设计符合一定职业群体侧

重的能力倾向的结构 ,因素分析的四因子模型结果

也很好地证实了这种结构的合理性 ;以不同职业群

体的区分、训练成绩、领导评定 ,韦氏成人智力测验

等不同校标的考察均证实了 MAT的实证效度。这

表明MAT的达到了预期目的。
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