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【摘要】　目的 :探讨军校医学生生活事件、应付方式与心理健康状况之间的关系。方法 : 采用 SCL - 90、青少年生

活事件量表 (ASLEC)、应付方式问卷测试某军校医学生 309名。结果 : SCL - 90各因子与生活事件大部分因子平均

刺激量呈正相关 ( P < 0. 01) ,与成熟应付方式呈负相关 ,与不成熟应付方式呈正相关 ( P < 0. 01)。生活事件的应激

量也与成熟应付方式呈负相关或弱相关 ,与不成熟应付方式呈正相关 ( P < 0. 01)。结论 : 心理健康水平与生活事

件和应付方式有关。
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【Abstract】　Objective : To explore the relationship among the stressful events ,coping styles and mental health of medical stu2
dents of military college. Methods : Adolescent Self - rating Life Events Checklist ,Coping Style Questionnaire and SCL - 90 were

administered to 309 medical students in a military college. Results :Significantly positive correlations were found between the scores

of stressful life events and SCL - 90 ( P < 0. 01) ,and between the scores of SCL - 90 and the immature coping ( P < 0. 01) . The

scores of SCL - 90 and negatively correlated with the mature coping. Conclusion : The mental health of the students was closely re2
lated to the stressful life events and the coping styles.
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　　心理应激与人的心理健康密切相关。生活事件

是造成心理应激并可能进而损害心理健康的主要应

激源。但是如果个体的应对方式有效的话 ,就会大

大缓冲应激对心理健康的影响[1 , 2 ]。武警医学生的

身心健康直接关系到武警部队的医疗服务水平和部

队战斗力。通过对武警医学生心理健康的评估 ,我

们发现虽然武警医学生的总体心理健康水平高于地

方大学生 ,但心理问题检出率仍有 3 %～13. 8 %[3 ]。

哪些生活事件是造成他们心理应激的主要应激源 ,

他们采用的应对方式是否健康 ,能否缓解应激源对

心理的冲击 ,两者与心理健康的关系如何 ,这是本研

究要探讨的问题。

1　对象和方法

1. 1　对象

采用整群随机抽样法 ,随机抽取武警医学院在

校专科二年级、本科三年级医学生 320名 ,回收有效

问卷 309份 ,回收率为 96. 56 %。其中男生 86人 ,女
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生 203人。医学专业 67人 ,检验专业 66人 ,护理专

业 166人 ;本科生 97人 ,专科生 212人。年龄 19～

24岁 ,平均年龄为 22. 82±1. 23岁。

1. 2　方法

1. 2. 1　生活事件评估　采用青少年生活事件量表
(ASLEC) [4 ] ,该量表由 27 个条目组成 ,分为 6 个因

子 ,即人际关系、学习压力、受惩罚、丧失、健康适应、

其他。据事件发生时的心理感受 ,分 5级评定 ,总应

激值 (LES)为各项因子评分之和 ,评定期限为最近

12个月。

1. 2. 2　应付方式的测试　采用肖计划修订的应付

方式问卷[5 ]。由 62 个题目组成、分为 6 个因子 ,即

解决问题、自责、求助、幻想、退避和合理化。归纳为

成熟与不成熟两种应付方式。

1. 2. 3 　心理健康水平测试 　采用症状自评量表

(SCL - 90) 。由 90 个项目组成 ,每一项目均采用 1

～5分 5级记分。

2　结　　果

2. 1　生活事件与心理健康状况的相关分析

人际关系、学习压力、受惩罚、丧失、健康适应及
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其他生活事件因子与 SCL - 90中的躯体化、强迫、人

际敏感、抑郁、焦虑、精神病性、其他及总均分正相关

( P < 0. 01) 。见表 1。

2. 2　应付方式与心理健康状态的相关分析

应付方式问卷中自责、幻想、退避、合理化因子

与 SCL - 90各因子分及总均分均呈正相关 ( P < 0. 01) ;

解决问题、求助因子与 SCL - 90多数因子分呈负相

关。成熟应付方式 (解决问题和求助因子得分之和)

与 SCL - 90大多数分量表负相关 ;不成熟应付方式

(其他几个因子得分之和)与 SCL - 90各因子正相关

( P < 0. 01) 。见表 2。

表1　青少年生活事件量表各因子与 SCL - 90各分量表的相关分析

人际关系学习压力受惩罚 丧失 健康适应其他

躯体化 0.32 3 3 0.29 3 3 0.29 3 3 0.263 3 0.29 3 3 0.30 3 3

强迫 0.40 3 3 0.27 3 3 0.22 3 3 0.293 3 0.32 3 3 0.32 3 3

人际敏感 0.38 3 3 0.15 0.27 3 3 0.273 3 0.25 3 3 0.28 3 3

抑郁 0.34 3 3 0.26 3 3 0.20 3 0.243 3 0.36 3 3 0.35 3 3

焦虑 0.38 3 3 0.28 3 3 0.23 3 3 0.273 3 0.34 3 3 0.36 3 3

敌对 0.29 3 3 0.15 0.17 3 0.313 3 0.31 3 3 0.25 3 3

恐怖 0.31 3 3 0.12 0.11 0.173 0.15 0.16 3

偏执 0.26 3 3 0.14 0.14 0.213 3 0.35 3 3 0.26 3 3

精神病性 0.34 3 3 0.24 3 3 0.17 3 0.323 3 0.25 3 3 0.27 3 3

其他 0.33 3 3 0.26 3 3 0.23 3 3 0.193 0.32 3 3 0.33 3 3

总均分 0.41 3 3 0.27 3 3 0.26 3 3 0.313 3 0.37 3 3 0.36 3 3

　3 P < 0. 05 , 3 3 P < 0. 01 ,下同

表 2　应付方式问卷各因子与 SCL - 90各分量表的相关分析

解决问题 求助 自责 幻想 退避 合理化 成熟 不成熟

躯体化 - 0. 04 - 0. 10 0. 25 3 3 0. 34 3 3 0. 27 3 3 0. 30 3 3 0. 02 0. 36 3 3

强迫 - 0. 02 - 0. 06 0. 44 3 3 0. 46 3 3 0. 43 3 3 0. 41 3 3 - 0. 06 0. 54 3 3

人际敏感 - 0. 02 - 0. 07 0. 41 3 3 0. 31 3 3 0. 35 3 3 0. 39 3 3 - 0. 06 0. 45 3 3

抑郁 - 0. 71 3 3 - 0. 43 3 3 0. 53 3 3 0. 43 3 3 0. 39 3 3 0. 45 3 3 - 0. 08 0. 56 3 3

焦虑 - 0. 05 0. 08 0. 37 3 3 0. 44 3 3 0. 41 3 3 0. 44 3 3 0. 02 0. 51 3 3

敌对 - 0. 37 3 3 0. 01 0. 22 3 3 0. 32 3 3 0. 32 3 3 0. 26 3 3 - 0. 01 0. 34 3 3

恐怖 - 0. 04 0. 11 0. 41 3 3 0. 32 3 3 0. 33 3 3 0. 25 3 3 0. 32 3 3 0. 41 3 3

偏执 0. 01 - 0. 09 0. 36 3 3 0. 36 3 3 0. 39 3 3 0. 47 3 3 - 0. 05 0. 49 3 3

精神病性 - 0. 05 - 0. 11 0. 33 3 3 0. 34 3 3 0. 40 3 3 0. 48 3 3 - 0. 26 3 3 0. 48 3 3

总均分 - 0. 40 3 3 0. 00 0. 46 3 3 0. 46 3 3 0. 45 3 3 0. 47 3 3 - 0. 03 0. 57 3 3

2. 3　生活事件与应付方式的相关分析

生活事件量表各因子 (丧失除外)及总应激量与

应付方式中自责、幻想、退避、合理化因子均呈正相

关 ( P < 0. 01 或 < 0. 05) ;与解决问题及求助因子无

明显相关。

3　讨　　论
本研究显示 ,生活事件量表各因子与 SCL - 90

的躯体化、强迫症状、抑郁、焦虑、精神病性、其他及

总均分显著相关 ,表明日常生活事件对心身健康具

有预测意义。据国内一些研究报道显示 ,30 %患有

心理障碍的大学生的应激生活事件来自学习、人际

关系及适应环境方面[6 ]。本研究结果也支持该结

论。

虽然应激会对人身心造成伤害 ,但是这个结果

并不是不可避免的。这是因为人们经常能成功地应

付他们生活中的应激源 ,有效地减少它们的有害影

响。本研究结果显示 ,自责、幻想、退避、合理化因子

与 SCL - 90各因子分和总均分正相关。支持应付方

式作为应激与健康的中介机制 ,对心理健康有重要

影响的观点[7 ]。从应付方式与心理健康的关系看 ,

成熟的应付方式可以有效地削弱应激的作用 ,提高

心理健康水平 ,而不成熟的应付方式正相反。然而

应付方式与个体心理健康水平之间的作用不是单向

的。个体良好的心理状态可能为选择有效的应付方

式提供一个良好的心理背景 ,而心理健康状态差的

人会妨碍成熟应对方式的选择与使用。

生活事件与应付方式的相关研究显示 ,生活事

件 (除丧失因子)的应激量与自责、幻想、退避、合理

化这些不成熟的应付方式正相关 ;与解决问题和求

助这样的成熟应付方式无明显相关 ,与国内研究结

论一致[8 ]。提示应付方式越不成熟 ,遭遇的负性生

活事件越多 ,反之亦然。当然 ,生活事件与应付方式

之间的相关并不能说明谁是因谁是果。对于心理干

预来说 ,何为因果并不重要 ,重要的是它们的相互作

用会影响人的身心健康。
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表 1　有无恋爱经历的大学生两性关系信念比较 ( �x ±s )

总体
( n =484)

无恋爱经历
( n =313)

有恋爱经历
( n =171)

对分歧的容忍 16.62±6.47 16.91±7.01　16.10±5.18

对默契的需求 26.02±8.51 25.05±9.02 27.80±7.223 3

改变对方的信心 19.54±6.40 19.73±6.51 19.21±6.18

对性爱完美的追求 20.41±5.46 20.21±5.81 20.84±4.93

对两性差异的认同 18.46±5.53 18.30±5.81 18.78±5.01

　注 : 3 3 P < 0. 01

表 2　对默契的需求与恋爱经历列联表 (人数)

18以下 19～22 23～26 27～30 31～34 35以上

无恋爱经历( n = 313) 50 51 54 56 52 50

有恋爱经历( n = 171) 19 17 46 48 21 20

　注 :χ2 = 18. 63 ( P < 0. 01)

2. 2　有无失恋经历与两性关系信念的关系

将异性关系信念量表 5个维度与是否有过失恋

进行χ2独立性检验 ,得到的χ2值分别为 :对分歧的

容忍χ2 = 19. 81( P < 0. 01) ,对默契的需求χ2 = 14. 13 ( P

< 0. 05) ,改变对方信心χ2 = 5. 84 ,对性爱完美的追

求χ2 = 6. 15 ,对两性差异的认同χ2 = 13. 80 ( P < 0.

05) 。

表 3　有无失恋经历的大学生两性关系信念比较 ( �x ±s )

无失恋经历
( n = 122)

有失恋经历
( n = 49) t值

对分歧的容忍 14. 90±6. 01 19. 10±3. 50 4. 56 3 3

对默契的需求 27. 20±7. 84 29. 28±6. 01 1. 66

改变对方的信心 19. 03±6. 51 19. 69±5. 72 0. 61

对性爱完美的追求 20. 78±5. 55 20. 97±4. 02 0. 22

对两性差异的认同 16. 12±5. 82 19. 17±3. 51 0. 61

　注 : 3 3 P < 0. 01

3　讨　　论

本研究发现 ,大学生在异性关系信念量表每个

维度的得分太高和太低都不利于恋爱关系的建立和

维持。也许高分和低分者会因缺乏理性和处理两性

关系的能力而使恋爱受挫。分数居中的人反而能很

好地处理两性关系 ,有利于恋爱关系的建立和发展。

表明异性关系的信念对两性关系的建立和爱情维持

有深刻影响。

本研究发现 ,有无恋爱经历或恋爱是否成功 (是

否失恋)的大学生之间 ,主要表现在对分岐的容忍、

对默契的需求和对两性差异的认同存在显著差异。

相爱的两个人意见完全一致只能是一种理想 ,人与

人的分歧在所难免。对分歧的不容忍会妨碍恋爱关

系的建立[4 ]。特别是在恋爱关系确定之后 ,对分歧
的不容忍会成为爱情破坏力量 ,最终使双方失望 ,以

分手结局[5 ]。但是容忍分歧得有个度 ,如果双方相

互盲从 ,失去自主与自尊 ,也会使人在爱情中失去独

立性 ,使爱情失去活力。爱情需要一定的默契 ,良好

的感受力对一个人恋爱关系的建立至关重要。少有

浪漫遐想 ,总是用直白的言语来传递情感信息的人 ,

在建立恋爱关系时 ,可能会遇到一些困难。

对两性差异的认同方面 ,如果对男女有别持绝

对认同的看法 ,即在测试中得分很高的人 ,将很难与

异性相处。而对男女有别的不认同 ,同样会给两性

关系造成损害[6 ]。本研究发现 ,改变对方的信心和

对性爱完美的追求这 2个维度似乎对爱情不产生重

要的影响。大学生在谈恋爱期间毕竟还没过婚姻生

活 ,是否有强烈改变对方的欲望和对性爱是否抱有

完美的信念并未直接影响恋爱关系的建立 ,对爱情

的巩固影响也不大 ,它们的作用可能是在婚姻之后。

究竟它们如何影响婚姻的质量 ,有待于后续研究。
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