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�摘要� � 目的:编制一个适用于中学生的学业能力倾向测验。方法: 采用理论与工作分析相结合的编制策略而成

的中学生学业能力倾向测验包括 A、B两个复本, 均由三个分量表含七个分测验组成, 分别测量语文、数理及图形等

能力。研究样本由河北省石家庄市 1424 名中学生组成, 并对其中 468 人分别进行信效度检验。结果: � 各分测验

原始分基本随年级升高而增长; � 各分测验难度在 0. 46~ 0. 54。鉴别指数在 0. 38~ 0. 52; � 各分量表及总分的重

测相关系数在 0. 68~ 0. 92,�系数在 0. 64~ 0. 89, G系数在 0. 64~ 0. 92; �探索性因素分析表明各分测验对基本能

力因子均有中度以上的负荷,抽取的三个因子解释了总方差的 72. 18% ( A 式)和 73. 53% ( B 式) ; � 测验分数与长

- 鞍团体智力测验、与教师评价均呈显著正相关。测验分数在不同年级之间存在显著差异。学习成绩的回归分析

可见,测验分数与考试成绩显著正相关, 语文及数理分量表进入考试总成绩的回归方程。结论: 中学生学业能力倾

向测验的条目质量及信效度符合心理测量学的基本要求。
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�Abstract� � Objective:To develop a new instrument, the Academic AptitudeTest for Middle School Student ( AATMS ) , for as-

sessing academic aptitude of middle schoolstudent.Methods:AATMS compose of AATMS- A and its parallel form AATMS - B,

both consisted of three sub- scales, namely, language, math, figure there were totally seven sub- tests. A total of 1424 middle

school students were tested in the formal study. Results: � The higher grade was, the higher raw score of AATMS was; � The

difficulty of sub- tests ranged from 0. 46~ 0. 54, while the discrimination of sub- tests ranged from 0. 38~ 0. 52; � The test-

retest stability coefficients, Cronbach�coefficients, and G coefficients for sub- scales and the whole test ranged from 0. 68~ 0.

92, 064~ 0. 89, 0. 64~ 0. 92, respectively; �Three factors were obtained in exploratory factor analyses, accounting for over

70% of the total variance; � Correlations between AATMS and Changsha- Anshan Intelligence Test in Group, teacher� s rat-

ing, and exam scores were substantially positive. There were significant differences between grades. Liner stepwise regression

analysis showed that language and math sub- scales were important predictors for the total final exam scores.Conclusion:AATMS

developed in the present study attains acceptable psychometric properties.
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� � 能力倾向( apt itude)是指一个人经过适当训练
或置于适当环境下完成某项任务的可能性[ 1] , 或者

说是指个体现实的能表明未来在相应活动中的作业

成绩的能力状况
[ 2]
。能力倾向测验通过对现有能

力的评量预测未来的业绩水平, 具有诊断和预测两

种功能 。在西方国家, 能力倾向测验于二十世纪三

四十年代,在社会的需要、传统智力测验的局限及智

力特质理论和因素分析技术三大因素刺激下应运而

生并迅速发展, 研究者采用理论法、工作分析法以及

理论和实践相结合的编制策略编制了各种能力倾向

测验,主要用于职业和教育两大领域
[ 3]
。

在教育领域中,学业能力倾向测验旨在通过对

基本学业能力的测量来评估学生在不同学业能力方

面的优劣,预测学生的学业成绩或在新的学习情景

中成功的可能性[ 4, 5]。虽然它与成就测验及智力测

验同处于能力测验的连续谱中, 但相比有着不同的

特点:不象成就测验其内容依赖具体的知识和特定

的教育训练经验, 其目的是对学生完成某种课程或

训练后情况的最终评估, 能力倾向测验主要是对学

生通过校内外各种经验积累而长时间发展的学业能

力进行测量,其目的是前瞻性的,故比成就测验更能

预测学生未来学习成功的可能性; 也不象智力测验

旨在测量更为广泛的影响各种活动的基本能力, 能

力倾向测验不必局限于某种智力理论, 而是把与学
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习活动关系最密切的能力因素作为测验的内容, 它

对学业能力的评估及学业指导更具针对性[ 6, 7]。所

以,学业能力倾向测验在许多西方国家应用广泛。

在�心理测量年鉴第九版�收录的 1409种心理测验

中,智力测验和学业能力倾向测验(被归为一类)占

7. 1%
[ 8]
。美国著名的学业能力倾向测验有: 鉴别

能力倾向测验 ( Dif ferent ial Apt itude Tests, 简称

DAT )、学业能力倾向测验 ( Scholastic Apt itude

T ests, 简称 SAT)、认知能力测验( Cognit ive Ability

T est ,简称 CogAT)等。在我国台湾地区 1992 年的

统计, 修订和编制的能力倾向测验占了心理测验总

数( 225个)的 16%, 这些测验同成就测验、兴趣测验

等一起在学校中用得非常普遍
[ 9, 10]

。学业能力倾

向测验主要用于学习问题的鉴别与诊断、学业及职

业的咨询与指导以及高一级学校录取依据等。

相比之下, 在我国的中小学里,用学业能力倾向

测验这种客观的测量工具评估学业能力几乎还是一

个空白。随着我国的教育由应试教育向素质教育的

转变,客观地了解学生的能力状况而因材施教,发展

学生的学习潜能,指导学生选择更适合其能力倾向

的专业和职业等日益受到重视, 这势必需要有科学

的评估工具
[ 11]
。遗憾的是,除林传鼎和张厚粲教授

等于 1979年根据澳大利亚学习能力测验( TOLA)

改编的适用于小学毕业生的少年儿童学习能力测验

外[ 12] , 自行编制的适用于中学生的学业能力倾向测

验少之又少。鉴于此,本研究试图编制�中学生学业

能力倾向测验�( Academic Apt itude Test for M iddle

School Student ,简称AATMS)以敷上述之需。本文

拟对量表的编制过程及区域性测试结果做一总结。

1 � 研究方法
1. 1 � 总体构想

AATMS 旨在评估中学生基本学业能力倾向,以

期为中学生的学习辅导,学业及职业发展咨询以及相

关的教育和临床科研提供一个有效的测量工具。

1. 2 � 编制策略

采用理论和工作分析相结合的编制策略: � 以
能力的层次结构理论为理论基础,吸收学业能力的

研究成果,借鉴国外相关测验; �访谈了数名富有经

验的中学教师和心理测量专家, 并对一重点和一普

通中学的 90名平均教龄 11. 13 年的各科教师就各

科学习所要求的基本能力进行了开放式问卷调查;

�根据测验的总体构想及评估目标, AATM S 以测

量与学习数学、语文等密切相关的基本学业能力进

行建构; �为测验实施的方便性和评分的客观性,

AATMS采用可团体施测的纸笔测验形式, 并建立

A、B两平行复本; �测验耗时限制在 60分钟左右。

1. 3 � 确定量表结构
AATMS含 A、B两式, 各式均由三个分量表各

含七个分测验构成: � 语文分量表。包括填词分测

验,拟测量言语的类比推理能力; 填句分测验,拟测

量在语境中运用词汇的能力以及语言表达能力; 阅

读分测验,拟测量对深层语义的理解以及对文字段

落的综合分析和概括能力; � 数理分量表。包括算

术分测验,拟测量数字操作和运算以及对基本数量

关系的理解能力; 填数分测验,拟测量数字间关系的

概括和推理能力; �图形分量表。包括平面分测验,

拟测量对平面图形的知觉和推理能力;立体分测验,

拟测量立体图形的空间关系的知觉和想象能力。

1. 4 � 草本预试、条目筛选及实测版本的形成

建立条目库。绝大部分条目自行编制, 部分条

目借鉴了国外相关测验。经小范围试验对条目进行

反复修改,还特别注意了条目中措辞和语句表达的

准确性以及图形绘制的规范性, 以加强表面效度。

用测验草本对三所城市中学初一至高三的 107名学

生进行预试。对预测结果主要进行条目难度和区分

度分析, 另外还通过预测对每个分测验的时限进行

了确定。将一些不合要求的条目淘汰或修改,然后

把条目按难度排序, 奇偶分半, 将题本分成难度相

当,条目形式数量对等的 A、B 两式, 各式均含 7各

分测验 128个条目,形成本研究的实测版本。

1. 5 � 取样及资料分析

按比例分层整群取样共取河北石家庄市 6所中

学初一至高三 29个教学班的 1424名中学生( A 式

713, B式 711) , 重点、一般和较差等三类学校的人

数比例约为 1: 3: 1。全部取样工作均由作者一人完

成,在每个教学班施测时, A、B 式随机隔列发放, 施

测指导语一致,均用秒表控制时间。另外,重测样本

105人,效标效度样本 363人。全部取样于两月内

完成。测验条目均为 0、1记分, 答对的条目总数即

该分测验的原始分,各分测验原始分转换成 10为平

均数, 3 为标准差的标准分数。所有数据使用

SPSS8. 0和Amos4. 0统计软件处理。

2 � 结 � � 果

2. 1样本构成

样本的年级、性别等构成情况见表 1。经 � 2 检

验,各年级男女比例、A式和B式的实测比例均无显

著差异。另外,我们对被试父母的文化程度及职业
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状况进行了统计,经 � 2检验, 父、母亲的文化程度各

年级之间无显著差异,职业状况各年级之间差异显著。

表 1� 样本的年级、性别分布

初一 初二 初三 高一 高二 高三 � 2 P

A式 � 男 68 53 60 68 59 55 1. 604 > 0. 05

� � 女 62 56 49 72 54 57
B式� 男 60 62 52 69 67 51 6. 085 > 0. 05

� � 女 58 56 57 76 44 59

A式总体 130 109 109 140 113 112 1. 058 > 0. 05

B式总体 118 118 109 145 111 110

表 2 � 被试父母的文化程度及职业状况

初一 初二 初三 高一 高二 高三

父亲文化

小学 7 3 5 9 8 5

初中 42 27 45 63 36 40 �2= 18. 64
高中 101 87 101 114 99 93 P> 0. 05

大学 87 94 64 97 76 80

母亲文化

小学 17 10 14 27 11 8
初中 43 40 45 59 50 49 �2= 24. 27
高中 106 91 108 137 109 112 P> 0. 05

大学 69 71 48 60 54 49

父亲职业

工人 72 59 96 120 106 90

农民 8 12 3 33 6 6

� 知识分子 42 37 22 41 27 24 �2= 108. 72
干部 42 52 49 59 50 56 P< 0. 05

商人 67 43 34 23 27 28

军人 7 8 8 6 5 7
母亲职业

工人 87 84 117 152 117 118

农民 12 20 14 41 13 9 �2= 102. 94
� 知识分子 51 42 26 46 32 30 P< 0. 05

干部 31 25 23 27 29 38

商人 47 36 25 11 23 17

军人 1 2 2 1 1 0

无业 9 3 5 6 3 1

2. 2 � 基本测试结果

A、B 式各年级各分测验的原始分均数列于表

3。表中数据可见,各分测验原始均分随年级升高而

呈稳定增长。

2. 3 � 测验条目分析结果

2. 3. 1 � 条目难度 � 分别按年级计算A 式、B式各个

分测验条目的通过率, 作为条目的难度。将难度划

分为 � 0. 10、0. 11~ 0. 29、0. 30~ 0. 69、0. 70~ 0.

89、�0. 90 五个等级, A、B 式合并统计, 各个难度

等级内包含的条目数及百分率列于表 4中。表中数

据可见, 各分测验难度在 0. 46~ 0. 54之间,难度在

0. 30至 0. 69之间的条目占条目总数的 40~ 66%。

表 3� A、B式各年级各分测验原始分( �x * )

� � 分测验 初一 初二 初三 高一 高二 高三

A式� 算术 4. 58 4. 35 5. 61 6. 85 7. 02 7. 41

� � � 填词 9. 42 9. 64 10. 55 12. 66 12. 64 14. 11

� � � 填数 5. 14 5. 04 5. 83 6. 52 6. 57 6. 86

� � � 填句 7. 05 7. 50 9. 87 11. 30 11. 53 12. 38

� � � 平面 12. 48 12. 58 13. 42 14. 86 15. 29 14. 93

� � � 阅读 5. 77 6. 53 7. 24 8. 51 8. 73 8. 92

� � � 立体 7. 40 7. 24 7. 91 9. 00 9. 15 9. 67

B式 � 算术 5. 33 5. 53 6. 11 6. 95 7. 41 7. 40

� � � 填词 8. 52 10. 36 12. 12 13. 97 15. 01 15. 55

� � � 填数 5. 36 5. 71 6. 25 6. 70 6. 87 6. 73

� � � 填句 7. 66 9. 03 10. 16 11. 34 11. 56 13. 03

� � � 平面 11. 57 12. 16 12. 58 13. 38 14. 50 14. 16

� � � 阅读 5. 24 5. 97 6. 65 8. 10 8. 52 9. 67

� � � 立体 7. 53 7. 88 8. 46 9. 23 10. 23 9. 85

� * 未列出标准差

表 4 � 各分测验条目的难度, 区分度和各测验之间的相关

指数等级
算术

( n= 24)
填词

( n = 48)
填数

( n= 24)
填句

( n= 40)
平面

( n= 50)
阅读

( n= 32)
立体

( n = 38)

难度 � � � 0. 1 0( 0. 0) 0( 0. 0) 0( 0. 0) 0( 0. 0) 0( 0. 0) 0( 0. 0) 0( 0. 0)

0. 11~ 0. 29 4( 16. 7) 14( 29. 2) 7( 29. 2) 7( 17. 5) 11( 22. 0) 9( 28. 1) 12( 31. 6)

0. 30~ 0. 69 16( 66. 7) 23( 47. 9) 8( 33. 3) 25( 62. 5) 20( 40. 0) 17( 53. 1) 19( 50. 0)

0. 70~ 0. 89 3( 12. 5) 7( 14. 6) 7( 29. 2) 7( 17. 5) 14( 28. 0) 6( 18. 8) 6( 15. 8)

�0. 9 1( 4. 2) 4( 8. 3) 2( 8. 3) 1( 2. 5) 3( 6. 0) 0( 0. 0) 1( 2. 6)

平均难度 0. 52 0. 50 0. 51 0. 51 0. 54 0. 47 0. 46

鉴别指数 < 0. 2 0( 0. 0) 7( 14. 6) 4( 16. 7) 6( 15. 0) 1( 2. 0) 0( 0. 0) 1( 2. 6)

0. 2~ 0. 29 3( 12. 5) 8( 16. 7) 2( 8. 3) 6( 15. 0) 6( 12. 0) 7( 21. 9) 6( 15. 8)

0. 3~ 0. 39 2( 8. 3) 14( 29. 2) 5( 20. 8) 12( 30. 0) 12( 24. 0) 7( 21. 9) 14( 36. 7)

�0. 4 19( 79. 2) 19( 39. 6) 13( 54. 2) 16( 40. 0) 31( 62. 0) 18( 56. 3) 17( 44. 7)

d 均值 0. 52 0. 39 0. 45 0. 38 0. 45 0. 40 0. 42

相关系数 < 0. 2 0( 0. 0) 1( 2. 1) 1( 4. 2) 6( 15. 0) 0( 0. 0) 0( 0. 0) 0( 0. 0)

0. 2~ 0. 29 2( 8. 3) 13( 27. 1) 3( 12. 5) 5( 12. 5) 1( 2. 0) 7( 21. 9) 5( 13. 0)

0. 3~ 0. 39 3( 12. 5) 18( 37. 5) 7( 29. 2) 20( 50. 5) 17( 34. 0) 14( 43. 8) 18( 47. 3)

�0. 4 19( 79. 2) 16( 33. 3) 13( 54. 2) 9( 22. 5) 32( 64. 0) 11( 34. 4) 15( 39. 5)

r 均值 0. 45 0. 35 0. 40 0. 34 0. 43 0. 36 0. 39

� 注:分测验下为条目数, 括弧内为%。
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2. 3. 2 � 条目区分度 � 区分度分析包括计算条目的

鉴别指数及条目与该测验总分的点二列相关系数。

鉴别指数定义为按总分高低排列的上 27%人群与

下27%人群的平均通过率之差。根据美国测验学

家 Ebel提出的条目鉴别指数的评价标准[ 7] , 将鉴别

指数分为 < 0. 2、0. 2~ 0. 29、0. 3~ 0. 39、�0. 4四个

等级,分别按年级计算A 式、B式各个分测验条目的

鉴别指数。A、B 式合并统计, 各等级内包含的条目

数及百分比列于表 4 中。表中数据显示, 各分测验

的平均鉴别指数在 0. 38~ 0. 52, 93%的条目的鉴别

指数大于 0. 2。条目与总分的相关系数在 0. 34~ 0.

45。见表 4。

2. 4 � 信度研究结果

对初一年级 105名被试( A式 51例, B式 54例)

平均间隔约 25天重测。重测相关系数:各分量表在

0. 68~ 0. 92,测验总分 A式为 0. 87, B式为 0. 92。各

分量表的�系数在 0. 64~ 0. 84, A、B式总分的�系数

分别是 0. 88和 0. 89。A、B式总分的概化系数分别为

0. 91和 0. 92,各分量表的概化系数在0. 64~ 0. 85。

2. 5 � 结构效度研究结果

2. 5. 1 � 内部相关分析 � 七个分测验与量表总分之
间的相关: A式为 0. 65~ 0. 78, B式为 0. 62~ 0. 80。

各分量表与总分的相关: A 式为 0. 78~ 0. 89, B式为

0. 78~ 0. 88。语文分量表分与语文分量表中各分测

验的相关( 0. 82~ 0. 85)明显高于与其它两个分量表

中各分测验的相关( 0. 40~ 0. 56) ;数理分量表分与

数理分量表中各分测验的相关( 0. 88)明显高于与其

它两个分量表中各分测验的相关( 0. 39~ 0. 53) ; 图

形分量表分与图形分量表中各分测验的相关( 0. 84)

明显高于与其它两个分量表中各分测验的相关( 0.

39~ 0. 51)。三个分量表之间约 0. 5的中度相关。

2. 5. 2 � 因素分析 � 采用主成分分析与方差极大正
交旋转分别对 A 式和 B 式进行因素分析, 结果一

致。各分测验均对一个基本能力因子中度以上的负

荷,三因子因素分析发现, 三因子模型恰好与

AATMS结构吻合, 因子 �负荷填词、填句、阅读分

测验, 这些分测验都与语言能力有关, 命名为语文因

子,因子�负荷算术、填数分测验,这些分测验都与

数的能力有关, 命名为数理因子, 因子 �负荷平面、
立体分测验,这些分测验都与图形的知觉和想象有

关,命名为图形因子。抽取的三个因子解释了总方

差的 72. 18% ( A式) , 73. 53% ( B式)。

2. 6 � 效标关联效度研究结果

2. 6. 1 � 测验分数的年级差异比较 � 经协方差分析,

各分测验、分量表及测验总分在不同年级之间存在

显著差异。两两比较发现,许多相邻年级之间测验

分数差异显著, 若相隔两个年级,其测验分数几乎均

有显著差异。测验得分基本上随年级升高而增长。

2. 6. 2 � 与长- 鞍团体智力测验结果的相关分析 �

AATMS的各分测验与龚耀先教授编制的长- 鞍团

体智力测验的各分测验有不同程度的相关
[ 13]

;

AATM S的语文分量表、数理分量表与长- 鞍团体

智力测验的言语理解因素、知觉推理因素有显著正

相关( 0. 38~ 0. 56) ; 两个测验的总分之间的相关 A

式为 0. 73, B式为 0. 52。

2. 6. 3 � 与教师评定的相关分析 � 语文分量表分与

教师对学生语文能力的评定、数学分量表分与教师

对学生数学能力的评定均显著正相关;测验总分与

教师对学生能力的总体评定中度或中度以上相关

( 0. 51~ 0. 67)。

2. 6. 4 � 与学习成绩的相关及回归分析 � AATMS 总

分与施测 AATMS 约两个月后各科统考成绩显著正

相关,与统考总分的相关为 0. 68( A 式)和 0. 53( B

式)。分别以统考语文、数学、英语、物理成绩及总成

绩为因变量,以AATMS 各分测验或各分量表分数为

预测变量, 进行多元线性逐步回归分析。结果: 填词

分测验能有效预测语文和英语成绩, 算术分测验能有

效预测数学成绩,填词和算术分测验对统考总分也具

有效预测作用。语文分量表能有效预测语文和英语

成绩,而数理分量表能有效预测数学成绩。语文和数

理分量表能有效预测统考总成绩,以统考总成绩为因

变量,以语文和数理分量表为预测变量的回归方程的

决定系数为 0. 46( A式)和0. 29( B式)。

2. 6. 5 � A、B式平行性的考察 � 两式的信度指标相

当,结构相同,各种效标效度也比较一致。有些分测

验A 式较 B式难些,其余分测验难度无差异。综合

起来看, A、B式大体平行。

3 � 讨 � � 论

3. 1 � 关于 AATMS的建构

编制 AATMS 的基本目的是要评量中学生的基

本学习能力倾向, 为此应围绕完成中学各科学习所

需要的基本能力来考虑量表的建构, 但实际上, 完成

中学各科学习所需要的能力很多, 一一考察, 既不可

能也无必要。鉴于语文和数学是中学各科中最重要

也是最基础的学科, 所以我们是以与语文和数学学

习密切相关的能力为基点建构量表。围绕语文和数

学能力结构国内外有一些研究[ 14- 16]。我们也就此
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进行了专家咨询和开放式问卷调查, 这些研究和调

查基本上都把数字运算能力、逻辑推理能力和空间

想象能力作为数学能力结构中的重要因素。把听、

说、读、写能力即语言的理解、表达和应用能力作为

语文能力结构的重要因素。另外,我们查阅了一些

国外和台湾地区的学习能力测验[ 8, 10] , 这些量表基

本上是以上述能力为主要内容进行建构的。综合借

鉴和考量我们提出了学习能力结构模型, 并确定了

AATMS的语文、数理、图形三个分量表共含七个分

测验的量表结构。从测量结果看,各分测验与测验

总分有较高相关, 每个分量表与其所含分测验的相

关明显高于与其它分量表所含分测验的相关, 三个

分量表之间有中度相关。说明 AATMS的建构比较

合理。

3. 2 � 条目质量

一个测验的信度和效度在很大程度上取决于组

成测验的条目的性能,所以,条目分析是编制和修订

标准化测验的重要环节, 基本目的在于选取难度适

中并具有鉴别力的条目, 以使测验能有效区分被试

在所测特质上的差异。从理论上讲, 难度为 0. 5左

右的条目具有最大区分能力,但实际编制测验时,应

使条目难度分布广些,最好为常态分布,条目的平均

难度应为 0. 5左右[ 7]。对AAT MS条目难度分布的

统计结果表明, 绝大多数分测验的条目难度分布较

为理想,难度在 0. 30~ 0. 69的条目占条目总数的40

~ 66% ,各难度等级的条目比例也较为适宜, 近似正

态分布,各分测验的平均难度均在 0. 5 左右。但填

数分测验中等难度条目比例稍小,立体分测验较难

条目比例偏大, 这些问题有待于进一步修改测验时

改进。从不同年级看,测验难度对初一、初二年级偏

高,对高中学生较为适宜。这种年级间的难度差异,

一方面说明测验分数随年级升高而增长, 成为测验

的一种效度支持,另一方面也符合编制测验的初衷,

即该测验主要作为中学高年级学业发展咨询的工

具,也可作为中学低年级选拔学习潜能优秀学生的

工具。测量学专家认为条目的鉴别指数达 0. 2即可

接受[ 7] , 0. 3以上较为理想[ 17]。从总体看, 93%的

条目鉴别指数在 0. 2 以上, 96%的条目与分测验总

分的相关系数在 0. 2( P< 0. 01)以上, 表明绝大多数

条目均具有效区分度。各分测验的鉴别指数在 0.

38~ 0. 52, 均较理想,算术、平面、立体和阅读分测验

中几乎所有条目的鉴别指数均在 0. 2以上, 但填词、

填句和填数分测验中鉴别指数低于 0. 2的条目比例

稍高,这是需要进一步修改测验时考虑改善的地方。

3. 3 � 测验的信度和效度

信度是测验稳定性和可靠性指标。对 AAT MS

的重测信度及内部一致性信度的检验结果表明, 与

同类团体测验相比[ 8, 10, 12] , AATM S 的信度指标接

近或优于其相应指标。可以说,整个测验作为测量

学业能力的工具是可靠的。概化系数的研究也说明

整个测验稳定性较好,测量误差较小,质量较高
[ 18]
。

结构效度用来考察一个测验是否测量了设计时

的理论构想,测得程度如何。对AATMS 因素分析结

果表明,各分测验均对一个基本能力因子中度以上的

负荷,抽取的语文、数理及图形三个因子共解释了总

方差的 72. 18% ( A式) , 73. 53% ( B式) , 恰好解释了

AATMS 的结构。AATMS 具有理想的结构效度。

效标关联效度是对一个测验对于特定情境中的

个体行为进行估计的有效性的考察, 学习成就、智力

测验分数、教师评定、年级差异是学业能力倾向测验

常用的效标。本研究分别以长- 鞍团体智力测验、

教师评定等级、对不同年级的区分以及学习成绩为

效标对 AATMS 的效标效度进行了初步检验,结果

表明: � AATMS 总分与长- 鞍团体智力测验总分

之间呈中度或以上的相关; � 测验分数与教师评定
之间具有相当程度的一致性; � AATMS 各分测验

及各分量表及总分年级间差异显著,测验分数随年

级增长呈稳定上升趋势, 且测验分数年级间的差异

特点与林崇德教授等对学习能力发展的实验研究结

果基本吻合[ 19] ; �AATMS 总分与统考的各科成绩

显著正相关。不同的分测验或分量表对不同的学科

成绩的预测力是有差异的,其总分对各科及统考总

分均具有显著的预测力。上述结果均可为 AAT MS

有利的效度支持。

综上可见, 本研究初步完成了中学生学业能力

倾向测验的初步编制, 对该量表的各项心理测量学

指标检验表明基本达到了编制目的, 尽管如此, 对该

量表的质量尚需进行更广泛而深入的研究和改善。
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究获得 6个和 9个一阶因素, 解释的方差只有 28%

和34%, 说明还有一些有意义的因子未被提取。强

制性四因素(特征根大于 2)分析显示, N量表的项目

(除第 67项外)和 E量表的项目(除第 29项外)都分

别符合与 N因子和 E 因子, 例外的 1个条目在原维

度上也有一定的负荷, P 量表的项目中有 6个不负

荷于 P 因子,其中有 4个负荷于 N因子, L 量表的项

目中有 5个不负荷于 L 因子,其中有 4个负荷于 P

因子。Barrett 和 Kline所做的四因素分析也有类似

的现象,如 L 量表有 4个条目负荷其它因子, P 量表

有 11个条目负荷于其它因子[ 2, 3]。这种现象说明 N

和E 量表的因素结构比较稳定, 在不同的样本中能

得到很好的重复,具有较高跨文化效度,而 P 和 L 量

表稳定性差些, 同一项目对不同人群的意义不一样,

测量到的人格特质也不同,这提示我们在解释 P 和

L 量表得分的意义时要考虑被试的文化背景。

查阅文献没有发现 EPQ 验证性因素分析的论

文,我们用验证性因素法对 EPQ 四因素理论模型做

了验证。与独立模式相比, 研究模式 � 2/ df 和 RM-

SEA 明显降低, RMSEA值低于通常的0. 05的标准,

达到比较满意的水平, �
2
/ df 虽然比较小, 但仍然达

到显著性水平, 这可能与样本量比较大有关, 其它验

证性因素分析也有类似情况; M ECVI 接近饱和模

式,表示有较好的交互效度; 增值指数接近 0. 95, 省

俭指数在 0. 85 以上, 按有关标准来判断, 该模式基

本上可以接受。从各项目在相应因子上的负荷上的

负荷来看, N量表各项目在 N 因素上负荷在 0. 31~

0. 61之间, E 量表各项目在E因素上的负荷在0. 30~ 0.

67之间,说明这两个量表具有较好的结构效度; P 量

表中有 6个项目在 P 因素上的负荷小于 0. 20, L 量

表中有3个项目在 L 因素上的负荷小于0. 20。从探

索性因素分析也可以看出这些项目负荷于其它因

素,说明这两个量表的某些项目有待于改进。

各因子间的相关见附图 (方框内数字为项目的

序号,小数为项目负荷和相关系数) , 四个因子间有

一定的相关,其中 P量表与 L 量表、P量表与 N 量表

间的相关相对较高, 各项目在相应因子都有一定的

负荷,个别项目负荷较低。由于 P 量表与 L 量表、P

量表与 N量表间的相关相对较高, 所以这些分量表

间的项目有些交错现象, 这在探索性因素分析中已

得到证实,这种现象是可以理解的, 因为人格本身是

一个整体,各特质维度间必然存在一定的相关,有些

项目可能测到多个维度的特质, 用不同样本所做的

因素分析时项目可能出现错位现象。
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