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!摘要" 目的# 从心理的连续发展角度出发!探讨不同年龄个体的元记忆判断的差异!以及元记忆判断与记忆信念

之间的关系" 方法# 采用计算机测验程序对 $% 名老年人和 && 名年轻人进行了学习判断#’()$测试以及词语回忆测
试%同时!对这些被试进行了记忆能力信念问卷调查"结果# !年轻组和 $* 岁组的即时 ’() 值和延迟 ’() 值没有显
著差异!而 $+ 岁组&,* 岁组和 ,+ 岁组的即时 ’() 值均显著高于延迟 ’() 值" "即时 ’() 值与特定情境记忆信念&
控制感有显著的正相关!而延迟 ’() 则与实际词语回忆成绩&一般记忆能力信念和特定情境记忆信念呈显著的正相
关" 结论# 元记忆判断存在年龄差异!个体的自身的记忆信念与元记忆判断有密切的关系"

!关键词" 元记忆判断’ ’()’ 记忆信念’ 词语回忆
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元记忆老化是元认知老化研究中最为活跃的一

个方面%在元记忆老化的认知取向研究中!研究者关
心记忆系统中的意识加工过程和加工过程中需进行

的各种判断% 学习判断(’@U<VI;J NZ )IGQ;8;<!简称
’()$ 是记忆过程中元认知监测性判断的一种重要
形式! 是对当前已经学过的项目在以后回忆测验中
成绩的预见性判断_!‘% 学习判断按其发生时间的不
同可以分为即刻学习判断(8VVIU8GJI ’()$和延迟学
习判断(UIFGCIU ’()$_#‘% 在即刻学习判断条件下!被
试在学完一个词语后! 马上对所学的词语在以后的
回忆测验中是否能正确回忆出来做预测’ 而在延迟
学习判断条件下!被试在学完部分或全部词语后!再
对学习的部分或全部词语在以后回忆测验中是否能

正确回忆出来做预测% 典型的学习判断实验包括学
习)判断*回忆三个阶段 _!‘% 学习判断的产生机制
是学习判断研究中的核心问题之一% 许多研究者对
学习材料的内在属性&学习条件或编码策略!亦或判
断时得到的信息量&主观流畅性等方面进行了研究!
从而探讨学习判断的产生机制!但所得结果不相一

致%
综观前人的研究! 本研究认为可以从发展心理

学的角度去探讨学习判断的产生机制! 而前人的研
究无论是从学习材料的属性出来! 还是从判断时得
到的信息量出发!都是横向性的比较!缺乏对学习判
断的动态的描述% 其次!正如 aNULN; 和 DP>GPJIQ 所
说的那样+学习判断是一个再认机制!它主要依赖于
被试对自己是否能记得的一种信念 _&‘% ,由此可见!
个体对自己记忆的信念对学习判断有重大的影响!
在研究学习判断时应该考虑到这种影响! 这也是前
人研究所忽略的一点% 第三!在本研究中!并没有选
用传统的配对学习材料!而是先选择双字词!这主要
是配对学习材料中的意义相关性程度难以把握!而
以双字词代替配对学习材料! 可以认为所有双字词
的首字词与第二个字的相关性保持恒定! 从而排除
由于配对学习材料中线索词与目标词的相关程度不

同而影响实验结果的现象%此外!在实验时设置以双
字词完全呈现和只呈现首字两种提示方式% 这主要
依据于 RN;;NQ 和 a@;FNL?C 3!bb,c 的研究% 他们将
’()提示线索类型分为部分提示线索(只呈现首字$
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与完全提示线索!双字词完全呈现"两种类型#结果
发现老年人在两种提示线索上对 !"# 评分的差异
小于年轻人的差异$

! 方 法

!"! 被试
从北京市海淀区% 崇文区的三个社区选取身体

健康的识字老年人 $% 人#其中 $&!$’ 岁 () 人#$*!
$+ 岁 ,( 人#-.!-/ 岁 (% 人#-* 岁及其以上 ($ 人$
此外#再选取年轻被试 ))人#作为对照组$总体被试
(.(人$
!"# 研究工具

!"0测验软件包1 选择 ). 个出现频率中等的双
字词#词与词之间意义无关#要求被试记忆这 ). 个
词$具体测试过程为分两个小阶段&第一阶段为学习
阶段#屏幕上先出现一个’"(引起注意#然后出现一
个双字词!呈现 (.秒钟"#要求被试回答在测试阶段
能正确回忆出这个词的可能性!即时 2"#"$ 在将这
). 个词学习完一遍以后#再一次要求被试对每个词
在测试阶段正确回忆的可能性进行判断 !延迟
2"#"$ 在进行延迟 2"#时每个双字词呈现的顺序与
即时 2"# 时不同# 但保证对某个词进行延迟 2"#
时#与学习这个词的时间至少相差学习 3*个词的时
间$第二个阶段为测试阶段#要求被试自由回忆学过
的词$按照被试记住词的个数计分#得到被试的词语
回忆成绩$ 在被试进行 2"0 时#有两种 2"0 线索类
型#一种为完全词语提示#即被试在学习完一个双字
词之后#要求被试作出 2"0 判断的线索仍是这个双
字词$ 比如#被试学习一个双字词’天空(#然后向被
试完整的呈现’天空(这个词#要求被试对正确回忆
这个词的可能性作出判断$ 另一种为首字提示$ 即
被试在学习完一个双字词之后# 要求被试作出 2"0

判断的线索是学习的双字词的首字$比如#被试学习
一个双字词’天空(#然后只向被试呈现’天(这个字#
要求被试对正确回忆这个词的可能性作出判断$ 要
求被试使用五点量表来表示其回忆出词语的可能

性#从’完全不能回忆(!’完全能够回忆(#分别对应
记 (!*分$
自身记忆能力信念问卷1 以 4567 8/9!0:;<=<>?<@

AB<@CDEFG3++%"为蓝本进行修改$问卷共 H%个项目#
包括三个维度&一般记忆能力信念%特定领域记忆能
力信念和控制感$ 项目采用五级记分法#回答为’很
差(%’较差(%’一般(%’较好(%’很好(# 分别记 3!*
分$

# 结 果

#"! 不同年龄组被试的 $%&判断的比较分析
以 2"# 判断时间!分为即时 2"#%延迟 2"#"为

被试内变量# 年龄组%2"# 判断类型为被试间变量#
进行重复测量方差分析$ 不同年龄组被试 2"# 判断
的平均数和标准差见表 3$

表 ! 不同年龄组被试 $%& 判断的平均数和标准差
¡¢ JOL ¡¢ JOL ¡¢£ JOL ¡¢£¤ 

¡¢£ ¡¢£ ¡¢£ ¡¢£ 
60 ¡¡ ¡¢£¤¥¦ 3. 879 1 . 351  3. 700 0. 920 

 ¡¢£¤ 3. 880 0. 793 3. 31 3 0. 666 
65 ¡¢ ¡¢£¤¥¦ 4. 272 0. 638 3. 883 0. 831  

 ¡¢£¤ 4. 352 0. 853 3. 71 1  0. 933 
70 ¡¡ ¡¢£¤¥¦ 3. 666 1 . 503 3. 600 1 . 494 

 ¡¢£¤ 4. 597 0. 524 3. 527 0. 807 
75 ¡¢ ¡¢£¡¢£ 3. 974 0. 696 3. 089 1 . 51 9 

 ¡¢£¤ 4. 633 0. 41 1  3. 871  0. 963 
¡¢£ ¡¢£¤¥¦ 3. 628 0. 794 3. 730 0. 792 

 ¡¢£¤ 3. 905 0. 846 4. 098 0. 499 
¡¢ ¡¢£¤¥¦ 3. 863 0. 970 3. 637 1 . 066 

 ¡¢£¤ 4. 259 0. 766 3. 771  0. 778 
 

表 H 的方差分析结果表明#除了 2"# 判断时间
的主效应!4 #H*I,$)#J #.I..."和 2"# 判断时间与

年龄组的交互作用!4 #*I.)(#J #.I..("显著外#其
他主效应和交互作用均不显著$这说明#对于不同年
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龄组被试来讲!即时 !"# 值和延迟 !"$ 值的变化趋
势不一致!而不同类型的 %"$ 提示线索对 !"$ 判断
值没有影响"进一步做简单效应检验!发现年轻组和
&’ 岁组的即时 %"# 值和延迟 %"# 值没有显著差异
#( !’)*+’!, !’)-./$( !.)00’!, !’)0/’%! 而 &/ 岁
组&1’ 岁组和 1/ 岁组的即时 !"$ 值和延迟 !"$ 值
存在显著差异 #( !1)+0’!, !’)’’&$( !0’)/&’!, !
’)’’.$( !0&)&/’!, !’)’’’%’
!"! #$%与实际词语回忆成绩!记忆信念的相关
由表 - 可知! 即时 !"$ 值与特定情境记忆信

念&控制感有显著的正相关!而延迟 !"$ 则与实际
词语回忆成绩& 一般记忆能力信念和特定情境记忆
信念呈显著的正相关"

表 & 词语回忆成绩!记忆信念和 #$% 的相关分析

注( 2,3’)’/!22,3’)’0

& 讨 论

&"’ #$%判断的年龄差异
从前面的方差分析结果来看!年轻组和 &’岁组

的即时 %"# 值和延迟 %"# 值没有显著差异! 而 &/
岁组&1’ 岁组和 1/ 岁组的即时 %"# 值与延迟 %"#
值有显著差异) 4566789 和 :;<=78*0**/%认为!即时
%"# 和延迟 %"# 分属不同的记忆监控过程! 即时
%"#属于监控编码过程! 延迟 %"# 属于监控提取过
程>/?) 由此我们可以假设!人们的这两个记忆监控过
程的衰退进程是不一致的! 特别是在 &/岁以后!它
们之间的这种不一致逐渐加大!最终分化开来!两者
之间产生显著的差异) 即时 !"$ 值显著高于延迟
!"$值则可以用 @A;<<B58和 CD7EFG0**.H的尝试提取
假说>0?来解释) 在进行延迟 %"#判断时!人们会尝试
从长时记忆中提取所要回忆的词语!而即时 %"# 判
断不会引发人们的尝试提取行为! 显然这种尝试提
取行为加强了人们头脑中对回忆任务难度的估计!
从而使得学习判断值降低)
此外!从方差分析结果!我们还发现不同类型的

%"#提示线索对 %"#判断值没有影响! 这与 I7887E
和 JK8<7=FLG0**1M的研究结果不相一致) 他们的研
究发现年轻人在两种提示线索上 %"$ 值是有差异
的! 并且这种差异显著大于老年人在这两种提示线
索上 %"$ 值的差异 >.?) 但是我们的研究结果却表明
无论是老年人还是年轻人! 人们在这两种提示线索
上的 %"$值均没有显著差异) 这主要是由于此次研
究用的材料是双字词! 而 I7887E 和 JK8<7=FL 的研

究用的是联想词对*线索词N目标词%) 正如前面所
言! 联想词对中线索词和目标词之间的相关程度是
很难控制的! 而双字词的首字词与第二个字的相关
性则比较恒定) 根据 O7E95P 提出的线索模型>0?!人们
在进行 %"$ 判断时!会把线索词和目标词之间的相
关性作为一种内部线索进行比较! 进而影响人们的
%"$判断)但是在本研究中!首字词与第二个字的相
关性是恒定! 也就是说缺少了比较的必要! 由此对
%"$判断产生不了重大的影响)
&"! #$%判断与词语回忆成绩!记忆信念的关系
从相关分析结果!我们发现无论是即时 %"$ 判

断还是延迟 %"$ 判断都与个体的记忆信念有显著
的相关关系!这说明人们的记忆信念对 %"$ 判断有
重大的影响作用!记忆信念问卷得分越高的人!他的
自我效能感也就越高!%"$ 值也越高) 反之!他的自
我效能感降低!%"$值也就越低)此外!我们还看到!
延迟 %"$ 判断不仅与个体的记忆信念显著相关!还
与个体实际的词语回忆成绩显著相关) 这表明人们
的延迟 %"$ 值越高! 实际的词语回忆成绩也越高)
在前面的讨论中! 我们已提到过 @A;<<B58 和 CD7EF
的尝试提取假说) 这种假说认为延迟做判断引起了
人们的尝试提取! 从而加强了所要回忆的目标词的
记忆痕迹) O;<;B;8和 Q;5R;E 的研究>&?也表明!延迟
学习判断的确改变了回忆的概率) 他们比较了即刻
和延迟的学习判断!发现延迟学习判断总是很准确!
而且在其三个实验中! 延迟学习判断条件下的回忆
成绩总是高于即刻学习判断条件下的回忆成绩)
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