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【摘要】 目的：探讨行事风格人格维度的特征及其与年龄、性别、婚姻状况和职业的关系。方法：根据 1672 名被试

在中国人人格量表的行事风格维度上的分数，比较不同年龄、性别、婚姻状况和职业的被试间的差异。结果：年龄、性

别和职业差异显著，男性分数低于女性，年龄越大行事风格分数越高，行政管理和教科文卫人员分数相当，工人农民

分数最低，部分交互作用也显著。结论：不同职业、性别和年龄被试在行事风格上存在显著差异。
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【Abstract】 Objective: To investigate the characteristics of Behavior Styles personality dimension among subjects of dif-

ferent age, genders, marriage status, and occupations. Methods: After subjects fulfilled Chinese Personality Scale (QZPS),

score differences of Behavior Styles and its sub- factors were compared among age, genders, marriage status, and occupa-

tions. Results: Significant differences were detected among different age, genders, and occupations. Males have lower

scores than females; the elder the subjects, the higher the scores; executives and technicians have the same scores, and

both have higher scores than workers and peasants. Some interactions were also significant. Conclusion: There were sig-

nificant differences among subjects of different gender, age, and occupation.
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1 通讯作者

根据对中文人格特质形容词的系统收集和评

定 [1- 3]，中国人的人格结构被确定为由七个大的维度

构成[4- 6]，并已经编制了测量这七个维度的综合性人

格量表（QZPS）[7- 10]和形容词评定量表（QZPAS）[11]。中

国人人格结构的七个维度包括外向性、善良、行事风

格、才干、情绪性、人际关系和处世态度，不仅与西方

的"大五"人格模型[12,13]存在差异，也与中文人格量表

（CPAI）测量的人格维度[14]存在明显的差异。而且，虽

然西方人格结构没有"行事风格"维度，但却蕴涵了

行事风格维度的内容。根据中国被试对西方大五人

格量表[13] 项目的反应所做的因素分析表明，西方人

格量表的项目重新组合成为七个因素的结构，其中

的一个因素与中国人人格结构中的行事风格非常接

近[15- 17]。

行事风格人格维度反映的是个体的行事方式和

态度。高分者的特点是做事踏实认真、谨慎、思虑周

密、行事目标明确、切合实际、以及守规矩、合作；低

分者的特点是做事浮躁、别出心裁、不合常规、以及

不切实际和难缠。行事风格包括严谨、自制和沉稳三

个小因素[18]。其中严谨反映工作态度和自我克制的

特点，高分者做事认真、踏实、严谨；低分者做事马

虎、不切实际、缺乏合作和难缠。自制反映安分、合

作的特点，高分者自我克制、安分、合作、淡泊；低分

者做事不按常规、别出心裁和与众不同。沉稳反映做

事谨慎沉着的特点，高分者小心谨慎和深思熟虑；低

分者则往往粗心和冲动。

行事风格与个体的成就动机、主观幸福感及心

理健康存在显著的相关。高中生的行事风格与追求

成功的动机显著负相关（r = - 0.29），与自我效能感

显著正相关（r= 0.20）[19]。大学生的行事风格与主观

幸福感的掌控因素有显著的正相关（r= 0.18）[20]。行

事风格维度中的严谨、自制和沉稳小因素与 SCL- 90

的每一个因子都存在显著的负相关（相关系数在-

0.10~- 0.30左右）[21]，与行为抑制[22]显著正相关（相关

系数在 0.10- 0.50 左右）[23]，与自我和谐 [24]中的自我

与经验的不和谐、自我刻板性显著正相关，与自我灵

活性显著负相关[25]。最近的研究表明，行事风格不仅

直接作用于心身症状，还通过自我与经验的不和谐

及行为抑制间接作用于心身症状[26]。另外，精神分裂

症病人（恢复期）的行事风格及严谨小因素的分数显

著低于对照组[8]；药物依赖者的行事风格及严谨、自

制因素的分数显著低于对照组[8,27]；劳教人员中暴力
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犯罪（抢劫、杀人等）与非暴力犯罪（盗窃、欺诈等）者

的分数没有差异，但与对照组相比行事风格及严谨、

自制小因素的分数显著低于对照组 [8]。本研究的目

的就是比较不同年龄、性别、职业和婚姻状况者的行

事风格维度特点。

1 方 法

1．1 被试

1672名被试。男性 881人，其中工人农民 385

人，行政管理 315 人，教科文卫 181 人，有配偶 404

人，无配偶 477人；女性 791人，其中人农民 314人，

行政管理 302 人，教科文卫 175 人，有配偶 379 人，

无配偶 412 人。年龄分布为 20- 62 岁，其中青年组

（20- 35 岁）768 人，壮年组（36- 45 岁）435 人，中年

组（46- 62岁）479人。

1．2 研究工具

中国人人格量表，共 180个项目，测量人格的七

个维度及其 18个小因素。被试对每一个项目都做 1

（非常不符合）到 5（非常符合）的评定。本研究只报

告行事风格维度的结果。

2 结 果

附表 不同性别、职业、年龄和婚姻状况被试的行事风格维度平均数和标准差(x±s )
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各组被试在行事风格维度及其三个小因素（严

谨、自制、沉稳）上的平均分数和标准差见附表。以

行事风格为自变量，性别、年龄、职业和婚姻状况为

因变量进行多元方差分析，主效应中性别（F=8.94，

P<0.01）和年龄（F=39.58，P<0.001）显著。男性比女

性分数低，事后分析的结果表明，中年组、壮年组和

青年组分数递减，职业中只有工人农民组分数显著

低于行政管理组。所有交互作用都不显著。

对严谨的多元方差分析表明，性别（F=4.51，P<

0.05）、年龄（F=28.74，P<0.001）和职业（F=8.52，P<

0.001）的主效应显著。男性比女性分数低；青年组、

壮年组和中年组分数递增；工人农民组和行政管理

组之间差异不显著，但都显著低于教科文卫组的分

数。其它的主效应和交互作用都不显著。对自制的

分析表明，性别（F=26.85，P<0.001）和年龄（F=43.00，

P<0.001）的主效应显著，男性比女性分数低；青年

组、壮年组和中年组分数逐渐升高，且差异均显著。

其它的主效应和交互作用都不显著。对沉稳的分析

表明，年龄主效应显著（F=3.38，P<0.05），青年组的

分数显著低于中年组的分数，其它的差异都不显著。

性别、年龄、职业间的交互作用显著（F=3.46，P<

0.01），其它交互作用都不显著。男性三种职业中青

年组的沉稳分数差异不显著；壮年组工人农民和行

政管理人员的分数差异不显著，但均显著高于教科

文卫人员；中年组则是教科文卫、行政管理和工人农

民分数递减，且差异显著。女性中青年组工人农民的

沉稳分数显著低于另外两组；壮年组三种职业的沉

稳分数差异不显著；中年组则是工人农民分数显著

高于另外两组。

3 讨 论

行事风格人格维度是中国人人格七因素结构中

比较特殊的一个，反映的是个体做人做事的风格和

态度，而且既与较高的自我效能感和主观幸福感存

在显著的相关[19,20]，又与心身症状、行为抑制及自我

与经验的不和谐存在显著的正相关 [21- 26]。这种看似

矛盾的现象实际上却有着深层的一致性。做人做事

风格中，严谨、自制和沉稳是非常重要的品质，也是

获得成功和成就的基础，因此会与较高的自我效能

感和主观幸福感相联系。但同时，严谨、自制和沉稳

风格的维持必然需要个体经常压抑自己的愿望和要

求，必须时时提醒自己要谨慎从事。这样的生活态度

与较多的行为抑制、较高的自我与经验的不和谐、甚

至较多的心身症状相关也就不足为奇了。也正因为

此，对不同年龄、性别、职业和婚姻状况被试行事风

格的探索和比较就是非常有意义的了。

本研究的结果表明，除婚姻状况与行事风格分

数无关以外，性别、年龄和职业都对行事风格有影

响。其中性别与年龄的影响最突出，而且男性的分数

显著低于女性，只有沉稳小因素上性别差异不显著。

这一结果与其它研究的结果也是一致的[9]。这表明

男性相对而言比女性更少严谨和自我克制，相应的

也会有较少的消极心理反应。从年龄阶段来看，年龄

越大，行事风格的分数越高，这也与人们的期望及实

际情况比较一致。从职业的情况来看，工人农民的行

事风格分数最低，行政管理和教科文卫人员差异不

显著，只是在严谨分数上教科文卫人员高于行政管

理人员。这种职业差别可以很容易从他们所从事的

职业要求方面进行解释。同样，在沉稳分数上的性

别、年龄和职业间的交互作用也可以从职业要求方

面做出解释。

值得指出的是，本研究的结果只是直接比较不

同被试的人格特点，并没有对其内部作用机制进行

分析和研究。行事风格及其小因素如何影响个体的

心理社会适应以及与做人和做事效果之间的关系仍

需进一步研究的进行。
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理、言语推理能力相关较高。上述结果提示，工作记

忆成套测验的测量结果可以在一定程度上预测受试

者其他相关方面的认知功能水平，具有较好的效标

关联效度。
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