
中国临床心理学杂志 !""# 年 第 $% 卷 第 $ 期

行为抑制量表的信度和效度
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!摘要" 目的#编制行为抑制量表! 方法# 通过内容效度的方法编制行为抑制量表"并采用自我和谐量表和 ’()*+,
作为其效度指标! 结果# 经过对 --, 名被试评定的因素分析确定了行为抑制量表由 .! 个项目组成" 分别测量对求
助#自信#消极情绪#独立性#疏远#支配和拒绝的抑制! 行为抑制与心身症状及自我和谐存在显著的相关"并存在明

显的性别与文化程度差异! 结论# 行为抑制量表有着良好的信度和效度!
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根据环境的要求人们需要做出适当的行为"这
是保持心理健康的重要条件^1_! 相反"如果在个体的
行为谱中缺乏某种行为"就容易出现适应问题"甚至
出现心身障碍^!=%_! 例如"@?:9^._曾描述了神经症行为

抑制风格中对攻击性和自信心的抑制# 对责任心和
独立性的抑制#对顺从和服从的抑制#以及对亲情和
信任的抑制"但后来基本上没有相关工作的开展!王
登峰等^#_根据 @?:9的描述"增加了求助行为#拒绝行
为以及消极情绪的抑制" 编制了大学生行为抑制量
表!与研究假设一致的是"大学生的行为抑制分数越
高"自我与经验的不和谐程度^-=S_越高"心身症状分数
也越高!
大学生行为抑制量表由 -% 个项目组成"经因素

分析得出六个因素" 分别测量的是对亲密关系#自
信#求助#拒绝#信任和服从行为抑制的程度!但由于
量表的项目是针对大学生群体编写的" 因此无法应
用于其它群体! 本研究的目的就是编制一般性的行
为抑制量表"作为对一般群体行为风格的测量"以及
对神经症病人行为风格的诊断参考!

" 方 法

"!" 行为抑制量表的编制

王登峰等^#_编制的大学生行为抑制量表由 -%个
项目组成"但初始项目共 R#个! 本研究中首先对这
些项目进行针对一般群体被试的修订"删除了 1S 个
无法进行修订的项目%即只适合大学生群体&"并根
据前述行为抑制的类别新编写了 1R个项目!初步的
版本由 R-个项目构成"要求被试对每一个项目都做
1%完全不符合&到 #%完全符合&的评定!
"!# 被试

--,名被试"男女分别为 %-%和 !SR人"1+ 人未
注明性别! 工人农民 -S人"工商业者 %!人"公务员
%1 人" 科教文卫 %+" 学生 %#1 人"1!% 人未注明职
业! 学生以外的被试的学历分布广泛"包括从小学#

初中#高中#大学和研究生"分别为 %R 人#-! 人#+!
人#.,1人和 -S人!年龄分布为 1#‘-+岁"平均年龄
!#0#R 岁"标准差 110%. 岁! 所有被试都是单独参与
研究"并都得到了报酬! 其中 -#名被试三周后又单
独完成了行为抑制量表!
"!$ 其它测量
本研究使用的其它测量工具包括’ !自我和谐

量表^-_"包括 %#个项目"分别测量个体自我与经验的
不和谐程度# 自我的灵活性以及自我的刻板性三个

因素! "症状检查表%’()*+,&!(基金项目" 国家自然科学基金资助项目%项目号 a %,!S,.-+ &
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! 结 果

!!" 行为抑制量表的结构与项目确定
对行为抑制量表的 => 个项目进行探索性因素

分析!根据因素的陡阶检验和解释方差的百分比!取
七个因素是比较合理的!解释总方差的 6989;?" 取
七个因素进行正交旋转!逐步删除载荷量小于 ;46<!
共通性小于 ;4:<的项目" 最终构成行为抑制量表的
@: 个项目由七个因素组成 ! 共解释总方差的
@94;A?!如图 9所示"因素一到因素七分别由 9;#B#
@#>#>#@#和 @个项目组成!分别解释 =4<=?#A4@@?#
<4<;?#<4:<?#@4B>?#@4=9?和 @4<6?" 根据每个因
素所含项目的内容! 将因素一到因素七分别命名为
对求助的抑制# 对自信心的抑制# 对消极情绪的抑
制#对独立性的抑制#对疏远的抑制#对支配的抑制
和对拒绝的抑制" 表 9 列出了各个因素的载荷量#
共通性#项目鉴别度!以及各个因素的内部一致性系
数$!%"
!!! 行为抑制量表的内容效度与构想效度
因素分析得到的七因素结构与量表编制的理论

构想基本一致! 支持了项目编写时所依据的因素结

构" 根据构成各个因素的项目内容!除对亲情C信任
的抑制转换为对&疏远’的抑制以外!其它的六个因
素的内容完全符合编制量表的构想! 因此量表的内
容效度和构想效度都得到了支持"表 :的相关表明!
对七种行为的抑制之间存在较高程度的相关"
!!# 行为抑制量表的项目鉴别度与信度
表 9 列出了各个因素的内部一致性系数$!%和

项目鉴别度" >< 名被试间隔三周后!两次评定间的
一致性很高" 因素一至因素七的重测信度分别为 4
B;#4=<#4=6#4=A4#4=:#4=B4和4=6"

图 " 行为抑制量表 $! 个项目因素分析陡阶检验

:! !
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!!" 行为抑制量表的效标关联效度
行为抑制量表七个因素与 &’()*" 和 &’’& 各

个因子分数都存在显著的相关! 除对疏远和拒绝的
抑制与 &’()*" 的相关比较低以外"对求助#自信#
消极情绪#独立#支配的抑制与心身症状的相关均较
高"介于+$# ) +%,之间!而且对消极情绪的抑制与心
身症状呈显著的负相关# 与自我灵活性呈显著的正
相关"说明对适应有积极的意义!行为抑制量表各因
素与自我和谐量表各因素的相关中" 除对支配的抑
制与自我灵活性相关不显著外"其它相关都显著"介
于+-# ) +.,之间"且大部分在 ,+!,以上! 同时"对疏
远和拒绝的抑制与自我不和谐# 自我刻板性和自我
灵活性均呈现显著的正相关" 表明这两种行为的抑
制会产生比较复杂的后果"既有积极的一面"又有消
极的一面!
!!# 被试在行为抑制量表上的分数分布和差异检验

### 名被试的性别和文化程度信息齐全" 其行
为抑制分数分布及性别和文化程度差异检验见表

%! 对求助的抑制存在显著的性别#文化程度交互作
用"男性被试中文化程度越高"对求助的抑制越少"
女性被试对求助的抑制则不存在文化程度差异! 对
独立的抑制存在显著的性别差异" 男性分数低于女
性!对自信#独立和拒绝的抑制存在显著的文化程度
差异"文化程度越高抑制越少!

表 ! 行为抑制量表七因素之间的相关

$ 讨 论

本研究所建立的行为抑制量表包括 /!个项目"
由七个因素构成"有着良好的信度#构想效度和内容
效度"对心身健康的预测效度较高"量表符合心理测
量学的要求! 其中对消极情绪的抑制程度越高"个
体的心身症状越少" 表明对消极情绪的抑制有利于
个体的心理适应! 对疏远的抑制不仅与焦虑# 自我
不和谐及自我刻板性正相关"同时也与自我灵活性
正相关"对拒绝的抑制也有类似的情况$与心身症状
中的恐怖和精神病性障碍正相关%! 表明对疏远和
拒绝的抑制虽然容易造成较高的心身症状" 但也会
使个体保持较高的自我灵活性! 这种矛盾现象可能
反映了中国文化不鼓励人们做出疏远和拒绝行为的

特点" 而这样做的后果是个体可能会出现较多的心
身症状! 在此后的研究中" 对这一问题的深入探讨
应该是非常有意义的! 另外" 被试行为抑制的性别

和文化程度差异也值得进一步进行探讨!
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