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【摘要】 目的 :探讨大学生职业决策困难状况及其与职业决策效能之间的关系。方法 :采用生涯决策困难问卷和职

业决策自我效能量表调查了 3 所大学的 185 名大学生。结果 :大学生报告的决策困难程度不高 , 并且报告较高水平

的决策效能 ;不同水平的职业决策效能者在职业决策的不同过程上存在不同的困难。结论 :所调查大学生的职业决

策困难程度较小 ,并且职业决策困难与职业决策效能存在相关。
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【Abstract】 Objective: To study the issues of career decision- making difficulties of college students and its relationship

with self- efficacy. Methods: 185 undergraduate students from 3 universities filled out two questionnaires: Career Deci-

sion- Making Difficulties Questionnaire and Career Decision Making Self- efficacy Scale. Results: The level of career de-

cision- making difficulties reported by the participants was not much high and that of decision- making self- efficacy was

relatively high; individuals with different level of career self- efficacy had different types of difficulties during different

phases of career decision- making. Conclusion: The current undergraduate students have low level of career decision -

making difficulties, and career decision- making difficulty is related to career decision self- efficacy.
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近年来我国大学生的就业问题日益严峻 [1]。当

代大学生是伴随着改革开放成长起来的, 有着多元

化的价值观和不同的理想追求, 从而造成了大学生

在求职过程中期望与现实的巨大差距, 许多大学生

表现犹豫、不知所措 ,无法做出明确的职业决策 , 并

由此引起一系列的消极反应如焦虑和挫折感等。

研究早已认同, 在确定人与职位之间匹配关系

的过程中 , 决策制定发挥着重要作用 [2], 其中 , 职业

决策困难备受研究关注。Gati等[3]认为职业决策困难

是个体在做职业决策过程中可能遇到的各种难题。

依据理论总结和实证研究 , Gati 等将这些困难按层

级划分成 3种类型:缺乏准备性包括缺乏动机、犹豫

不决、不良信念; 缺乏信息包括对决策过程缺乏了

解、对自己缺乏了解、对生涯缺乏了解以及对获得其

他信息的途径缺乏了解; 不一致信息包括不可靠的

信息、内在冲突以及外在冲突。缺乏准备性发生在决

策过程之前, 缺乏信息和不一致信息则发生在决策

过程之中。该决策模型从决策困难角度探讨职业决

策问题,易于理解,尤其适用于面临很多选项时以理

性的方式做出职业选择的情况[4]。

自我效能常用作职业行为的中介变量和结果变

量[5],而且 ,研究已经证实了自我效能在青少年职业

行为中的作用[6]。然而,研究很少探索对于不同文化、

不同年龄阶段的群体自我效能在决策过程中的作

用。尽管国内研究开始关注职业效能[7]、职业成熟[8]

等职业相关的问题, 但总体上此类研究在国内并不

是很多, 本研究旨在探讨我国大学生职业决策状况

以及职业决策效能对职业决策的影响, 以期丰富相

关研究。

1 对象与方法

1.1 对象

被试为沈阳市三所高校 185名大学生, 样本平

均年龄为 20.99( SD=1.16)岁。其中男生 90 人,女生

95人;一年级 53人,二年级 69人,三年级 63人。

1.2 研究工具

1.2.1 生涯决策困难问卷 ( Gati 等) 该量表由 35

道态度和信念项目构成,测量下述三类困难:缺乏准

备性、缺乏信息和不一致信息。量表采用 9点 Likert

记分。该量表已经在中学生群体中施测,并得到跨文

化的支持[9]。在本项研究中,整个问卷的内部一致性

系数(α系数)为 0.87,各维度的α系数见表 1。
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1.2.2 职业决策自我效能量表 该量表用于测量个

人需要成功做出职业决策时的信念程度。量表分为

五个维度:自我评价、收集信息、选择目标、制订规划

以及问题解决。该量表由彭永新等[7]修订 ,共 39 道

题目,采用 5 点记分。在本项研究中,整个问卷的内

部一致性系数为 0.95,各维度的α系数见表 1。

2 结 果

2.1 决策困难与效能的描述统计

由表 1 可见 , 三类决策困难的平均得分在

4.05～4.95 之间 , 五个职业自我效能的平均得分在

3.49～3.55之间。

从表 1还可以看出, 生涯决策困难量表三个维

度的相关在 0.40～0.52 之间 , 职业决策效能量表的

三个维度的相关在 0.72～0.81之间。此外,决策困难

与职业决策效能的相关在 0.14～0.46 之间 , 多数相

关达到 0.05 的显著水平(除了收集信息与缺乏准备

性的相关为- 0.14,没有达到 0.05的显著水平)。

表 2 不同效能组在决策困难上的差异

注: *P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001

2.2 不同效能组在决策困难上的差异

根据职业决策效能各维度的平均分数将各维度

划分为高分组 (高于平均分) 和低分组 (低于平均

分) ,然后考察两组在三类决策困难(缺乏准备性、缺

乏信息和不一致信息)上的差异。见表 2。

3 讨 论

决策困难是职业生涯决策过程中的一个关键因

素, 它甚至可能导致在就业过程中大学生的心理健

康处于比较低水平。然而,本研究发现,大学生报告

的决策困难处于中等偏下水平, 并且报告较高水平

的决策效能。这一结果与 Mau[10]所报告的结果相似,

这表明本研究所调查的大学生总体而言感知到较小

程度的生涯决策困难。

本研究还发现, 职业决策效能与职业决策困难

存在显著的相关, 并且不同水平的职业决策效能者

在职业决策的不同过程上存在不同的困难。首先,低

自我评价和低规划制定的人存在着明显的决策困

难。这可能是由于自我评价低的人可能对自己没有

较为清晰的认识, 无法认识到与职业相关的需要和

价值,甚至可能是有较低的自我概念,而低规划制定

的人可能无法对未来进行规划,因此,这两类人的决

策困难表现在生涯决策的全过程。其次,低信息收集

和低目标选择的人在决策过程中存在更多的困难 ,

也就是更多地表现在缺乏职业决策相关的信息以及

存在一些不一致的信息上。低目标选择的人可能无

法清晰地认识到未来生涯目标, 也无从选择适合自

己的职业。最后,问题解决能力低的人仅在缺乏信息

上存在困难, 这表明问题解决能力高的人更容易解

决或应付在职业决策过程中的信息缺乏, 他们更容

易找到与生涯相关的信息,比如知道如何做出决定,

对自己和职业都能获得清晰的认识。

尽管本研究所采用的问卷与相关问卷的原始结

构具有相当的一致性[3, 7],但是由于采用自我报告的

方式, 被调查者可能会过高估计自己的效能并进而

过低估计自己面临的决策困难,因此,从实践经验来

看,由于当前严峻的就业压力,大学生的职业决策困

难可能要更严重于本研究的发现, 未来研究需要结

合咨询实践以及采用多种方法来深入考察大学生决

策困难问题。

(下转第 501 页)

表 1 决策困难与效能的描述统计结果表

注: *P<0.05, **P<0.01; 对角线为对应量表的内部一致性系数(α系数)
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么情绪指向型应对方式没有出现? 笔者认为这可能

与本次调查考察整个求职过程有关。被试在调查中

呈现出的是对一个较长历程的应对反应, 而不是仅

仅针对某一次具体的成功或失败; 因此不会出现明

显的情绪反应调整或改变。

本研究还发现在问题解决应对方式方面的城乡

差异:与农村和城镇生源的毕业生相比,城市生源的

毕业生更倾向于采用积极的问题解决应对方式。这

个结论与部分已有的研究结论一致: 父母文化程度

较高、家庭提供的月消费较高的学生在遭遇应激性

生活事件时倾向于采取积极应对方式 [10]。这可能与

城市生源的学生在面临压力时更多采用外显的宣泄

的应对方式, 而农村生源的大学生更多采用压抑和

总结经验的应对方式有关[11]。

3.2 与人格特征的联系

人际关系和处世态度两个维度与问题解决应对

方式有关,外向性、行事风格和处世态度三个维度与

回避应对方式有关。这表明面对求职情境时,拥有待

人温和、友好、宽厚和知足、沟通积极主动、活跃,及

行事成熟、坚定等人格特点的人倾向于采取积极的

问题解决应对方式;拥有不擅言辞、社交场合拘谨、

沉默、不易亲近和不受欢迎、情绪消极和低落、做事

马虎、不切实际、缺乏合作和难缠、做事不按常规、与

众不同、粗心和冲动等人格特点的人则更倾向于采

取消极的回避应对方式。

本研究发现处世态度与两种应对方式都有显著

的正相关。这个结果并不矛盾:处世态度是指对人生

和事业的基本态度,包括自信和淡泊两个小因素:前

者反映对理想、事业的追求;高分反映对生活和未来

坚定而充满信心,工作积极进取;低分反映无所追求、

懒散和不喜欢动脑筋。后者则是对成就和成功的态

度;高分反映无所期求、安于现状、退缩平庸;低分反

映永不满足、不断追求卓越和渴望成功 [9]。被试群体

在这个维度上的人格差异反映在对待求职的行为

上,仅仅表现为积极的问题解决和消极的回避两类。

所以, 处世态度维度与两种应对方式都有显著的正

相关。
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