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【摘要】 目的 :探讨应激、倦怠和抑郁的关系。方法 :采用简式倦怠量表、生活事件问卷和自评抑郁量表对 270 名大

学生进行施测。结果 :倦怠与生活事件和抑郁的相关均达到统计显著性水平(P<0.01);生活琐事、倦怠对抑郁有显著预

测作用(P<0.001),同时生活琐事通过倦怠对抑郁的作用显著。结论 :倦怠是生活琐事和抑郁的中介变量 ,初步验证了

“应激—倦怠—抑郁”的理论构想。
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【Abstract】 Objective: To explore the relationships among stress, burnout and depression. Methods: 270 college stu-

dents were investigated with the Burnout Measure (Short version), Life Events Scale and Self- Rating Depression Scale.

Results: The correlations between burnout, life events and depression were all significant statistically (P<0.01); Life trivia

and burnout had significant effects on depression (P<0.001), and life trivia had significant effects on depression through

burnout. Conclusion: Burnout may be a mediator between life trivia and depression, our study supports the theory of

“Stress- Burnout- Depression”.

【Key words】 Stress; Burnout; Depression; Path analyzing

【基金项目】 河南省教育厅人文社科项目(项目号:2005- JH- 037)

倦怠在西方已有 30 多年的研究历史[1], 近几年

来也引起了我国许多研究者和实践者的关注[2, 3]。遗

憾的是, 倦怠与许多心理学概念在含义上有一定的

联系或重叠, 其中最容易为人们所混淆的是倦怠与

应激和抑郁的关系[4]。在对应激的长期研究中,人们

形成了对应激巨砾和应激细砾的不同认识 [5]。应激

巨砾模式认为, 应激是由一些巨大刺激所引起的现

象,虽不经常发生 ,但是一旦发生 , 就会由于其影响

巨大而难以应对。与应激巨砾研究模式相对应 , 细

砾模式认为,负性事件会消耗个体的精力和体力,长

期积累达到某一程度就会导致个体健康问题的出

现。由于应激和倦怠都会导致个体的健康问题 , 因

此人们经常把应激和倦怠的概念相混淆。而抑郁的

素质压力理论认为 , 抑郁素质和压力事件(stress)是

抑郁发生的重要因素,与主要事件相比,生活琐事产

生的压力可以更好地预测抑郁的发生 [6]。由于倦怠

和抑郁在很多症状上比较相似, 人们有时也会把倦

怠和抑郁等同起来。

而实际上,应激、倦怠和抑郁是既有联系又有区

别的不同概念, 李永鑫等认为可以把应激作为倦怠

的前因变量,而把抑郁作为倦怠的后果变量来处理,

提出了“应激—倦怠—抑郁”的理论构想[4]。本研究

的目的就是探讨应激、倦怠和抑郁的关系, 并初步

验证这一构想。

1 方 法

1.1 被试

本研究的施测对象是在校大学生, 共发放调查

问卷 310 份,回收问卷 285 份,回收率为 91.9%。剔

除后的有效问卷为 270 份 , 其中男生 101 人

( 37.4%) , 女生 169 人 ( 62.6%)。来自城市 72 人

( 26.7%) , 农村 198 人( 73.3%)。年龄最大者 22 岁 ,

最小者 16岁,平均年龄 18.84岁。

1.2 工具

1.2.1 简式倦怠量表[7] 该量表由 Pines 编制 ,共包

含 10个项目, 采用 7点记分。探索性因素分析累计

删除 3个项目, 对 7个项目再次进行因素分析的结

果表明 , 倦怠呈单维度结构 , 可解释总体方差的

48.442%。

1.2.2 大一学生生活事件问卷[8] 该问卷由常逢锦编

制 ,包括 39 个项目 , 包括主要生活事件和日常琐事

两个分量表,采用 4级记分。

1.2.3 自评抑郁量表(SDS)[9] 该量表由 20 个项目

组成,按 1- 4级评分。

1.3 数据分析
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将所有调查结果用 Foxpro6.0 进行管理 , 采用

Spss11.5 进行统计分析 , 具体分析技术包括探索性

因素分析、t检验、相关分析、回归分析和路径分析。

2 结 果

2.1 性别、生源在各量表上的得分差异

差异检验表明,在性别维度上,男女生在生活事

件、倦怠和抑郁上都不存在显著的性别差异 ( P>

0.05)。在城乡维度上,城市和农村学生在生活事件

上有极显著的差异,在倦怠上有显著的差异,在抑郁

上差异不显著。见表 1。

表 1 生活事件、倦怠和抑郁的生源差异检验表( x±s )

注: *P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001, 下同。

2.2 生活事件、倦怠和抑郁的相关分析

由表 2可知,生活事件、倦怠和抑郁之间都达到

了非常显著的相关,这说明应激、倦怠和抑郁间存在

着复杂的关系, 这有待我们进一步用回归分析和路

径分析来考察。

表 2 生活事件、倦怠和抑郁的相关系数表

表 3 生活事件、倦怠与抑郁的逐步回归参数值

表 4 生活事件、倦怠与抑郁的复回归参数值

2.3 生活事件、倦怠和抑郁的回归和路径分析

首先采用逐步回归法确定抑郁的主要变量 , 3

个预测变量(重大事件、生活琐事、倦怠)预测效标变

量(抑郁)时 ,进入回归方程的显著变量共 2 个 , 结果

见表 3。

根据相关研究以及大学生发生倦怠、抑郁的实

际情况, 假设两种需要检验的初始路径模型, 采用

Enter法进行复回归分析,结果见表 4和图 1。

图 1 生活事件、倦怠与抑郁之路径图

3 讨 论

3.1 关于大学生倦怠的总体情况

通过对大学生倦怠总体情况的统计分析发现 ,

大学生倦怠的总体得分处于中等程度。在倦怠总分

上不同性别学生无显著差异, 这和台湾许多学者的

研究结果是一致的 [10], Evers 等也证实 , 性别对倦怠

没有影响[11]。我们的研究表明城市和农村学生在倦

怠得分上存在显著差异, 目前国内关于这方面的研

究很少,农村学生倦怠程度高,可能与生活环境改变

较大、遭受冷遇歧视、出现适应问题或经济来源紧张

这些生活事件有关。

3.2 关于生活事件、倦怠和抑郁的关系

相关分析表明 , 主要生活事件、生活琐事、倦怠

和抑郁间存在着非常显著的相关, 这也从一方面说

明了应激、倦怠和抑郁容易相混淆的原因。且生活琐

事与倦怠的相关远大于重大事件与倦怠的相关 , 这

说明倦怠与生活琐事的关系更密切, 因此在应激与

倦怠的关系上,我们可以认为倦怠是一种特殊的、长

期的和具有多侧面本质的应激, 是个体长期应对不

良应激细砾的最后崩溃阶段。另外, 相关分析也表

明, 倦怠与抑郁的相关大于与生活琐事和重大事件

的相关, 说明倦怠与抑郁的关系比与生活事件的关

系更密切。但倦怠和抑郁的关系究竟如何 ?

Iacovieds 等指出 , 在倦怠和抑郁的先后关系上 , 虽

没有一个明确的先后顺序问题, 但从理论上看抑郁

应当是出现在倦怠之后而不是出现在之前[12]。Glass

等在研究中发现, 把抑郁当作是倦怠的后果变量比
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将其看作为倦怠的前因变量, 结构方程模型的拟合

程度更好[13],这与 Iacovieds的论断是吻合的。我们进

行的回归分析和路径分析也表明,生活琐事、倦怠对

抑郁的直接作用都显著, 重大事件对倦怠和抑郁的

作用都不显著。另外,生活琐事通过倦怠对抑郁的间

接作用显著, 说明倦怠是生活琐事和抑郁的中介变

量 ,初步验证了“应激—倦怠—抑郁”的理论构想[2]。

当然, 这一构想还需要用纵向研究来获得进一步的

支持。
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“条纹”和狮子的“棕毛”)。这种结果相同于 Devlin[6]

提出的语义记忆存在两种特征: 大量的共性和少量

具有区别意义的特性 , AD患者对共性的保存时间

要长于具有区别意义的特性。而具有特性的记忆损

害可能与颞叶新皮层萎缩有关[7]。

按照这种观点, 在并列条件下所观察到的高启

动就是由于区别意义的特性丧失所致。对于老虎和

狮子这两个概念 , AD患者只能用这两种动物的共

性如“野生”,“四条腿”,“毛皮”来描述它们。因此,在

语义记忆退化时,这两个概念成了同义词。在特征条

件下,语义启动效应仍然正常,因为特征条件多数由

配对概念的共同特性组成。此后,随着语义记忆衰退

的加重 ,不仅是区别性特征 , 而且共同特征 , 都在逐

步改变。使得两个配对概念几乎没有密切关系。这就

可解释在并列和特征条件下我们所观察到的语义启

动效应的下降。
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