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【摘要】 目的:利用结构方程模型深入探讨医学生的心理健康的影响因素。方法:用 SCL- 90、青少年生活事件调查

表、简易应对方式问卷等工具对 480 名医学大学生进行调查 , 并对他们的生活事件、对专业的满意度、应对方式及心

理症状进行模型假定和验证。结果:学习压力、人际关系、对专业的态度及应对方式与心理健康状况紧密相关。方程拟

合效果良好 ,拟合优度指数、调整拟合优度指数均大于 0.90。结论:结构方程模型在使用上比很多传统的统计方法更

具有优势 ,但使用时要与专业知识相结合。
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【Abstract】 Objective: To deeply investigate the influential factors of mental health in medical students by structural

equation modeling. Methods: 480 medical students were tested with SCL- 90, adolescent self- rating life events check list

and simplified coping style questionnaire, then theoretical model were established and confirmed for the relationships of

life events, satisfaction degree with their profession, coping styles and mental health. Results: Study stress, human

relations, satisfaction degree towards their profession and coping styles closely correlated with mental health status, and the

structural equation modeling fitted the data very well, GFI and AGFI were both larger than 0.90. Conclusion: Use of

structural equation modeling has more advantages than the traditional statistical methods, but it should combine with

professional knowledge when it is used.
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近年来, 大学生的心理健康问题越来越受到社

会各界人士的关注。结构方程模型 ( structural -

equation modeling, SEM)是心理、行为、教育和社会

科学和信息学等领域强有力的研究工具 [1, 2], 它采用

多个可观测变量去反映难以直接准确测量的隐变

量,同时可估计潜变量间的潜在结构关系,较传统回

归方法更为准确合理。本文尝试利用线性结构方程

模型来研究医学生心理健康状况, 探讨负性生活事

件、对专业的态度及应对方式等因素对心理健康的

影响,以期获得更为深入的信息。

1 对象与方法

1.1 研究对象

依据分层整群抽样的原则, 抽取某医科大学一

年级至三年级本科生共 500名进行问卷调查。发出

问卷 500份,收回有效问卷 480份,有效问卷回收率

为 96%。其中一年级学生 178 名, 二年级学生 156

名,三年级学生 146名;男生 210名,女生 270名。学

生平均年龄为 20.19±1.60周岁。

1.2 方法

1.2.1 调查问卷 ①症状自评量表 (SCL—90)[3]: 采

用 1—5级评分,统计 9个症状因子分。②简易应对

方 式 问 卷 (Simplified Coping Style Questionaire,

SCSQ)[4]:由积极应对和消极应对两个维度组成,包括

20 个条 目。③青少年 学生生活 事件调查表

( Adolescent Self - Rating Life Events Check List

ASLEC) [4]:由 27 项可能给青少年带来心理反应的负

性生活事件构成,分 5 级评分,统计 6 个因子。④一

般情况调查表:包括性别、年龄、班级及对专业的不

同态度(“满意”、“一般”、“不满意”和“非常不满意”

四个选项)等方面的题目。

1.2.2 调查方法 将上述量表装订成册, 一次性发

给被试,问卷不记名,集体测试和个别相结合。结构

方程模型的统计分析采用 SAS ( 8.2 版 ) 软件的

CALIS过程完成。

2 结 果

2.1 线性结构方程理论模型的构建
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本研究假定的理论结构方程模型见图 1, 负性

生活事件、对专业的态度、应对方式作为外生潜变量

( exogenous- latent variable) ,心理症状作为内生潜变

量 ( endogenous latent variable) , 显变量 ( observed

variable)学习压力、人际关系为外生潜变量负性生

活事件的外生指标 ( exogenous indicators) , 显变量

积极应对、消极应对作为外生潜变量应对方式的外

生指标, 显变量对专业的满意度作为外生潜变量对

专业的态度的外生指标;显变量焦虑、抑郁、人际关

系、强迫症状及精神病性作为心理症状的内生指标

( endogenous indicators) , e1 到 e11 作为测量误差的

标识。

本研究采用了 J!reskog和 S!rbom 建议的模型
设定方法,即首先建立多个模型,然后对这些模型进

行评价, 通过模型比较得到一个可以相对有效的和

节俭的模型[7],根据构建结构方程的理论依据 , 本研

究设定了理论上可以接受的 4 个相互竞争的模型 :

模型 1 包括所有路径(见图 1) ;模型 2 把负性生活

事件指向应对方式间的路径设为 0; 模型 3 是把对

专业的态度与应对方式间的路径设为 0; 模型 4 将

以上两个路径都设为 0; 通过模型比较分别对这 4
个模型进行比较, 最终得出确定数据拟合较好且相

对节俭的模型。

e1 学习压力 负性生活事件 e11 焦虑 e6

e2 人际关系

e3 积极应对 心 抑郁 e7

应对方式 理

e4 消极应对 症 人际关 e8

状 系敏感

e5 对专业的 对专业 强迫症状 e9

满意度 的态度 精神病性 e10

图 1 线性结构方程模型理论路径图

2.2 模型估计

采用最大似然法进行模型估计 4个模型的标准

路径系数,见表 1。

2.3 模型评价

为了探讨生活事件、对专业的态度及应对方式

对心理健康状况影响大小和应对方式的中介作用 ,

因此构建多个模型进行比较 , 根据他们的△!2 及
△df(卡方的差异及自由度的差异)而决定 [5]。由表 2

可知 , 4 个模型的拟合指数 GFI、AGFI、CFI 均大于

0.9, RMSEA都小于它的最大允许上限值 0.08, 说明

这假定 4个模型与数据的拟合好, 因此必须通过比

较从中确定一个最佳模型。

表 1 四个模型的标准路径系数

表 2 四个模型的评价指标

注 : CMIN: 卡方值 ; DF: 自由度 ; P: 与饱和模型的差异检验 ; GFI: 拟合优度指

数; AGFI:调整拟合优指数; CFI:比较拟合指数; RMSEA:近似误差均方根

2.4 模型比较

模型 2、3、4 都是模型 1 的嵌套模型 , 所以这 4

个模型进行比较时,要运用似然比检验,通过两个模

型拟合优度的卡方检验值及其自由度计算其差异以

取得卡方统计量及其自由度,如果增加自由参数后,

卡方非常显著地减少,说明增加自由参数是值得的;

如果减少自由参数后,卡方没有显著地增加,说明减

少自由参数是可取的[6]。由表 2可见,在与模型 1比

较的结果中,相对于自由度增加了 1而言,模型 1 的

卡方值和模型 2 及 3 的卡方值的差值分为 6.14、

8.32, 有统计学意义 ( P<0.01) ; 相对自由减少 2 而

言 , 模型 1 的卡方值与模型 4 的卡方值的差值为

14.48,有统计学意义( P<0.05)。因此,根据模型选择

的节俭原则及表 2的结果可知, 模型 1是这 4 个模

型最佳的一个模型, 并且进一步说明影响因素由大

到小依次为负性生活事件 ( 0.669)、对专业的态度

( 0.584)及应对方式( 0.384)。

这结果还说明, 把生活事件或对专业的态度或

两者指向应对方式路径设为 0时, 各路径系数均有

所下降 ,同时拟合优度指数、调整拟合优度指数、比

较拟合指数也上升,且均大于 0.9(见表 2)。负性生

中国临床心理学杂志 2006 年 第 14 卷 第 1期 ·53·



活事件、对专业的态度及应对方式对心理健康产生

了直接的影响,同时可知负性生活事件、对专业的态

度也可通过应对方式作为中介间接影响学生的心理

健康。

3 讨 论

由本研究可知, 利用结构方程式模型定量地描

述各变量的内在规律, 不但可以研究变量间的直接

效应,还可以研究间接效应;模型中不但包括了可观

测的显变量,还包括不能观测的潜变量。潜变量在线

性结构方程模型 ( LISREL)的最大特点在把可直接

观测的变量和潜变量有机地结合在结构方程模型

中,不仅分析显变量和潜变量间的关系,而且分析潜

变量间的关系, 同时估计变量相互影响的直接效应

和间接效应, 这是传统的多元统计方法如回归分析

等方法所不能解决的问题[8]。

本研究通过对竞争模型的比较, 建立了医学生

心理健康影响因素的结构方程模型:负性生活事件、

对专业的态度及应对方式对医学生心理健康有直接

效应,此外负性生活事件、对专业的态度也可通过应

对方式作为中介对医学生的心理健康有间接效应。

因而负性生活事件、对专业的态度及应对方式不是

相互独立对医学生心理健康起作用, 而是整合在一

起协同作用;同时可见,应对方式是影响心理健康状

况的一个中介变量。

本研究显示,学习压力、人际关系等负性生活事

件、对专业的满意度及消极应对与不良的心理症状

具有极为密切的关系, 而针对问题积极主动则与不

良的心理症状基本无关 [9], 这说明当大学生面临负

性生活事件和对专业不满意时, 如果使用不良应对

方式会增加心理健康的危险性。因此,从医学生心理

健康出发,应尽可能减少负性生活事件的刺激,同时

加强对医学生的心理素质教育, 帮助他们学会采用

积极的应对方式去应付困境, 以增强学生的心理健

康。

LISREL模型在拟合效果上远远优于其它统计

方法。但同时,也应该看到,此方法具有一定的局限

性,比如因子解释具有一定主观性和局限性,对于相

同的数据,在理论上可能存在多个合理的模型。
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