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【摘要】 物质成瘾 Stroop 任务是考察物质成瘾者对成瘾相关刺激产生注意偏向的一种研究范式。研究者们采用多

种实验任务和研究方法 , 对物质成瘾 Stroop 干扰产生的心理机制进行了考察 , 并提出了几种理论解释 , 但目前这些

理论解释之间还存在一定的分歧。最后 ,本文提出了未来研究的一些建议。
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【Abstract】 Addiction - Stroop task has been used to examine addiction abusers’attention bias on addiction - related

stimulations. Many researches have been done to examine the psychological mechanism of addiction- Stroop effects, in-

cluding emotionality and mood effects, memory for addiction- related concepts, brain- sensitization theories, automaticity of

distractibility, and theories of current concerns. However, differences still exist among them. In the end, we put forward

some suggestions for the future research.
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1 物质成瘾 Stroop 效应简介

物质成瘾 Stroop 任务是经典 Stroop 研究范式在物质成

瘾领域的变式应用 , Johnsen 等研究者在考察酒精成瘾者的

注意加工机制时最先采用了该研究范式 [1], 其程序为 :让成瘾

被试和正常被试在不考虑刺激词意义的情况下 , 快速命名随

机呈现的刺激词的颜色。这些刺激词分为两类 , 一类是成瘾

相关刺激词 (如“喝醉”、“白酒”) , 另一类是与成瘾刺激无关

的中性词。结果发现成瘾者对成瘾相关刺激词的颜色命名时

间要长于对中性刺激词的颜色命名时间。这种由物质成瘾相

关刺激所引发的注意偏向就是物质成瘾 Stroop 效应。

2 物质成瘾 Stroop 效应的影响因素

在经典 Stroop 任务中影响 Stroop 效应的一些因素 , 也会

影响到物质成瘾 Stroop 效应。这些因素主要有刺激词的语义

属性 , 如单词数目、单词长度、单词音节数目、词频等 ;刺激词

引发的反应选项数目 , 研究 [2, 3]表明刺激词引发的反应项越

多 , 产生的 Stroop 干扰效应越大 , 在物质成瘾 Stroop 任务中 ,

有些酒精刺激词可能引发几个反应项 (如“wine”) , 而有些酒

精刺激词却只会引发一个反应项(如“whiskey”) ;刺激词的呈

现方式 , 以区组的方式呈现刺激会产生更为明显的 Stroop 干

扰 , 原因在于当以区组方式呈现单词刺激时 , 被试在命名位

于单词序列后的刺激词的颜色时 , 仍在“反思”前面已经呈现

的单词刺激 , 从而导致出现更为明显的 Stroop 干扰 ; 刺激词

的呈现手段 , Kindt 的实验表明 , 以卡片的方式呈现刺激词会

产生更为明显的 Stroop 效应[4];另外 , 被试的反应方式也会对

Stroop 效应产生影响 , 口头报告的方式会比按键反应产生更

大的 Stroop 效应[5]。

Cox 等人针对成瘾研究进行的元分析表明 , 物质成瘾

Stroop 效应与被试的成瘾程度之间存在相关 , 但相关的方向

尚未得出一致结论。如 Zack 等的研究表明两者存在正相关 ,

吸烟越频繁、依赖越严重的个体 , 其对吸烟相关刺激产生的

注意偏向越严重 ;而 Mogg在研究中得出了相反的结论 , 认为

轻度吸烟成瘾者与中度吸烟成瘾者相比 , 前者表现出更为严

重的注意偏向[6]。

另外 , 个体是否接受戒断治疗也会对 Stroop 效应产生影

响。Johnsen 等考察了三组被试 (分别为戒烟组、经常吸烟组

和不吸烟组)在 Stroop 干扰效应上的差异 , 结果发现 , 吸烟组

比戒烟组花更长时间来对单词刺激进行颜色命名 [7]。原因可

能在于吸烟组没有接受戒烟治疗 , 注意控制力没有得到改

善 , 但也有可能是吸烟组的被试在面对吸烟相关刺激时 , 自

己作为吸烟者这样一个角色会产生消极的情感反应 , 从而导

致了颜色命名出现了延时。

3 物质成瘾 Stroop 效应的心理机制研究

针对物质成瘾 Stroop 现象产生的心理机制 , 研究者进行

了实证研究和理论探讨 ,从不同的角度提出了自己的见解。

3.1 情感( emotionality)和心境一致性理论

Giboa- Schechimen 等从情感 Stroop 效应的角度出发 , 认

为成瘾 Stroop 任务中刺激词的情感引拒值 ( emotional va-

lence)是个体产生注意偏向的重要影响因素[8]。情感 Stroop 理

论认为注意偏向的产生通常是自动化的、反应性的 ( reac-

tive)、不可控制( uncontroble)并常常为个体所意识不到的。不

论个体处于何种情绪状态 , 无论刺激词对个体而言是积极的

还是消极的 , 具有情感性的刺激词(如“爱”“死亡”)总能够引
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发个体产生注意偏向。刺激词的情感性可能是刺激词本身就

具有的(如“爱”、“死亡”), 也可能是通过条件反射作用而获得

的。当中性刺激与物质滥用反复成对出现时 , 通过条件反射

作用 ,这些中性刺激就会获得诱因特性( incentive properties) ,

从而能够诱发个体产生注意偏向。另外 ,也有研究者认为 ,成

瘾相关刺激会产生与物质滥用相关的、条件性的情绪反应 ,

从而干扰了个体在完成 Stroop 任务时的注意力 , 如 Waters 和

Green 认为酒精成瘾者之所以会在注意力上出现中断是由于

成瘾相关刺激引发成瘾者产生了焦虑情绪 [9]; Stromark[10]等在

研究中分别向成瘾者呈现酒精相关刺激词和中性刺激词 , 发

现前者会引发个体产生更为强烈的皮肤电反应 , 表明酒精相

关刺激词能够引发个体内隐的情感反应。

心境一致性理论 (mood congruence theory)认为 , 当刺激

词的情感引拒值与个体当前的心境一致时 , 就会促进个体对

刺激词的编码 ; 个体无论处于积极的还是消极的情绪状态 ,

都会将注意力偏向与其心境一致的信息 ;同时如果这些具有

积极或是消极情感引拒值的刺激词是实验前由被试自己选

出来的 , 这些刺激词会对被试产生更大的 Stroop 干扰。研究

认为 , 刺激词对于被试个体而言所具有的情感关联性 ( emo-

tional relevance)能够比刺激词本身具有的情感性更好地预测

Stroop 干扰效应的大小。

3.2 物质成瘾 Stroop 效应与记忆的关系

Kunda 提出个体的愿望和情绪会影响记忆系统中信息的

可及性( accessibility) ,当呈现成瘾相关刺激时 ,成瘾者会在提

取记忆信息时将注意力偏向于成瘾相关信息 [11]。Wier 认为 ,

不同程度的酒精成瘾者都对酒精有着很强的消极内隐情感

联想[12]。成瘾者在成瘾 Stroop 任务中 , 面对成瘾相关刺激时 ,

其短时记忆中存储的成瘾相关信息被迅速激活 , 加重了个体

进行认知加工的负担 , 从而导致颜色命名时间延长。Myrick

等发现[13],让酒精成瘾者啜饮酒精后 , 患者只对酒精饮料相关

刺激做出反应 , 而对其他饮料相关刺激则没有做出反应。

Pothos[14]等让被试进行两项同等难度的学习任务 ,其中一项任

务中出现了酒精相关刺激 , 另外一项任务中出现的是无关刺

激 , 结果发现 , 与轻度酒精成瘾者相比 , 成瘾严重者在第一项

任务中 (出现了酒精相关刺激 )表现出了更为严重的学习困

难 , 且严重程度要大于在第二项任务中所表现出的困难。这

是由于酒精成瘾者受到了酒精相关刺激的干扰 , 从而影响了

学习中的编码过程。总之 , 成瘾者会在面对成瘾刺激时偏向

于从记忆中提取成瘾相关信息 , 这种选择性认知加工导致了

Stroop 任务中延时现象的出现。

3.3 大脑- 敏感性理论( Brain- Sens itization The-

ories )
该理论试图从神经病理学的角度解释成瘾者是如何对

成瘾相关刺激产生注意偏向的。Koob[15]提出了“allostasis"的概

念 , 认为物质滥用是由于“allostatic”机制僭取了由自然奖赏

( natural rewards)所设定的奖励机制而出现的一种病理现象。

物质滥用会导致大脑对自然奖赏的反应性降低 , 损害大脑的

适应性动机系统( adaptive motivational system) ,导致成瘾刺激

在个体的动机系统内获得了很高的诱因效价 ( incentive val-

ue) , 从而使得成瘾者出现冲动性药物滥用。Bobinson 和

Berridge 提出了诱因习得理论 ( incentive learning theory) , 认

为通过经典条件反射的学习 , 成瘾相关刺激能够获得成瘾物

质的诱因效价 , 如果反复使用成瘾物 , 这些成瘾相关刺激会

获得更高的诱因效价 , 变得对成瘾者而言更具有诱惑力 , 从

而引发个体产生注意偏向并出现物质滥用行为。通过上述诱

因效价的习得过程 , 个体对成瘾物会由“喜欢 ( drug- liking)”

变为“需要( drug- wanting)”。成瘾者的大脑在对成瘾相关刺激

变得敏感后 , 会对个体的注意系统产生持续的影响 , 甚至在

个体停止物质滥用后这种影响也仍然持续存在着 , 从而增强

了药物滥用复发的可能性。根据该理论模型 , 个体对于物质

相关刺激的注意偏向可能是一种自动化的过程。随着成瘾程

度的加深 , 成瘾相关刺激会获得越来越高的诱因显著性( in-

centive salience) ,而这种诱因显著性的表现 ,如个体对药物相

关线索的注意偏向 , 可以作为诊断个体成瘾程度的一个认知

指标。

3.4 注意偏向产生的自动化理论
有研究者认为 , 物质成瘾 Stroop 任务中注意偏向产生的

原因可能是成瘾者加工成瘾相关刺激的自动化程度更高 , 导

致他们的注意力难以避开成瘾相关刺激的干扰。如 Tiffany认

为 , 经常使用药物会造成大脑内部形成药物使用行为的自动

化行为图式 , 当药物成瘾者遇到药物相关的“刺激环境 ( stim-

ulus configurations)”或“刺激联结 ( stimulus bonds)”时 , 存储

在记忆中的这种自动化行为图式就会被激活 , 引发个体出现

一系列无意识的、自动化的、难以中断的认知-行为加工 , 最

终出现药品使用行为。当这种自动化的行为图式被激活时 ,

个体正常的认知加工过程就会受到干扰。那么是什么原因导

致成瘾者出现这种自动化的认知-行为加工呢? Williams 认

为,相对于中性刺激而言 ,成瘾相关刺激具有更低的激活阈限

值 ;同时他提出 , 任何激活信息的输入 ( activation input)都是

受一个神经调解系统控制的 , 该系统会影响到 Stroop 任务中

两类信息 (成瘾相关刺激和中性刺激 )获得的认知资源的数

量(这两类信息是互相争夺认知资源的 ) , 造成成瘾相关刺激

在神经通路中形成了更强的联结 , 使得大脑对成瘾相关刺激

更为敏感[16],这与前面提到的大脑-敏感性增强理论的解释是

一致的。成瘾相关刺激由于获得了更多的注意资源 , 从而导

致成瘾 Stroop 任务中的颜色命名出现了延时反应。

3.5 “当前关心”( current concerns )理论
由于个体关心当前的某个目标或事件 , 那么这种“当前

的关心”会在个体追求该目标的过程中 , 以一种意识状态或

无意识状态 , 持续地对目标相关刺激的认知加工产生内隐的

影响 , 使得目标相关刺激的突出性 ( salience)得到增强 , 目标

定向反应( goal- directed response)得到提高。该理论认为 , 个

体对成瘾物质越关心 , 对成瘾相关刺激产生的注意偏向就越

大 ;个体对成瘾物质的"当前关心"表现为在某个时间点上迫

切渴望获得该物质 , 并且这种对成瘾物的渴望受到个体内部

和外部一些因素的影响 , 包括受到个体关心的其他一些目标

或事件 , 以及相对于这些目标或事件而言 , 成瘾物质的相对

重要性;如果在成瘾 Stroop 任务中 , 通过实验操纵改变个体在
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某一时间点物质使用的动机(如通过情绪诱导方式 ) , 那么个

体会在注意偏向上出现相应的变化。

“当前关心”理论的一些观点已经得到了研究证实 , Libet

和 Bargh 的研究表明 , 个体对目标的追求是在无意识水平上

启动的 , 只要个体对于当前目标的关心仍处于活动状态 , 那

么它就会以内隐或外显的方式对个体的行为产生影响 [17]。物

质成瘾者对成瘾相关刺激产生注意偏向 , 是由于物质滥用成

为成瘾者当前关心的事件 , 使得他们有意或无意地将注意力

聚焦于成瘾物质上。该理论吸取了以往理论的合理成分 , 认

为成瘾 Stroop 任务中产生的注意偏向 , 是个体当前情绪、认

知和动机等因素综合作用的结果。个体对于目标的渴望

( goal striving)、目标相关刺激的情感效价在注意偏向的产生

中起着重要作用 ;产生注意偏向的根源在于刺激的动机效价

(motivational value) , 如 Moor 等的研究表明具有动机效价的

刺激能够无意识地影响到个体的行为 , 但是当个体对目标的

追求结束后 ,这种对刺激的自动化加工会逐渐的消失[18]。

4 物质成瘾 Stroop 范式的未来研究建议和

启示

物质成瘾 Stroop 研究范式对于弄清成瘾产生的心理机

制、成瘾行为的诊断以及治疗效果的评估 , 都提供了非常有

益的启示。尽管如此 , 在采用该研究范式时还是有一些问题

需要加以注意[19]。第一 ,以区组的方式呈现刺激要优于以随机

的方式呈现 , 因为前者能够产生更为明显的 Stroop 效应。第

二 , 注意把握每次测试时间的长度 , 测试时间过长或过短都

会导致 Stroop 效应不明显。第三 , 在以后的研究中应该考虑

设计具有个性化的成瘾相关刺激词 , 原因在于同一个成瘾相

关刺激词可能对于不同的被试而言具有不同的成瘾关联性

( addition relatedness)。比如酒精成瘾者中 , 可能不同的被试

对于不同的酒精饮料有着不同的嗜好 , 这会对被试的反应时

间产生影响。第四 , 每次实验都应该使用统一的目标刺激

( target stimuli)和过滤刺激( filter stimuli) (除了那些需要采用

个性化刺激的实验外 )、统一的试验间隔、刺激的呈现方式 ,

从而更为有效地提高实验的内部效度。
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