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【摘要】 目的 :探讨大学生自我概念、个体自尊、集体自尊和主观幸福感的关系。方法 :采用幸福感指数量表、自我概

念量表、个体自尊量表、集体自尊量表对 233 名大学生进行测查。结果 :①大学生的来源影响着主观幸福感 , 来自于

城市的大学生比来自于农村的大学生体验到较高的生活满意度(P<0.01)。②自我概念、个体自尊、集体自尊和主观幸

福感相关显著(P<0.01)。③自我概念、个体自尊、集体自尊对主观幸福感预测作用显著(P<0.001)。结论:自我概念、个体

自尊、集体自尊是大学生主观幸福感的重要预测因素。
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【Abstract】 Objective: To explore the influence of undergraduates’self- concept, collective self- esteem and individual

self- esteem on subjective well- being. Methods: 233 undergraduates were assessed with Index of well - being Scale, Ten-

nessee Self- concept Scale (TSCS), Rosenberg Self- esteem Scale and Collective Self- esteem Scale. Results: ① Under-

graduates who came from cities, towns and rural areas had different levels of subjective well- being. The undergraduates

who came from cities experienced higher level of general life satisfaction than those who came from rural areas (P<0.01).

②Self- concept, collective self- esteem and individual self- esteem had a significant correlation with the indexes of subjec-

tive well- being (P<0.01). ③Regression analysis showed that self- concept, collective self- esteem and individual self- es-

teem had significant predictable effects on the indexes of subjective well- being (P<0.001). Conclusion: Self- concept, col-

lective self- esteem and individual self- esteem are predictable factors to subjective well- being.
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主观幸福感 (Subjective Well- being, SWB) 是指

个体对自己的生活质量做出的整体性评价, 包括生

活满意度和情感体验两个基本成分 [1]。个体对整体

生活的满意程度愈高, 体验到的积极情感愈多消极

情感愈少,则个体的幸福感体验就愈强,它是衡量个

体生活质量的综合性心理指标[2]。

针对自尊和主观幸福感的研究表明, 自尊和主

观幸福感之间呈现出复杂的关系。Furnham的研究

发现,自尊是主观幸福感的主要预测因素[3]。高自尊

个体往往从积极方面看待自己, 相信自己在很多方

面优于其他人, 这样的个体往往能较好地应付各类

问题 ,从而形成较高的主观幸福感 [4]。张力为、梁展

鹏则评估了个体自尊和集体自尊在预测青少年运动

员的一般生活满意度和训练比赛满意度时的相对重

要性, 结果表明集体自尊在预测训练比赛满意度时

贡献最大[5]。个体自尊强调的是自我的个性方面,即

个人的价值感、尊重感和良好感,集体自尊强调的则

是集体的价值感、尊重感和良好感,这些自我感受与

自我评价来自于集体的特点、集体的能力以及 “我

们”与“他们”的区别。本研究主要针对大学生群体,

探讨了个人自尊、集体自尊和自我概念与主观幸福

感之间的关系。

1 对象与方法

1.1 研究对象

本研究采用整群随机抽样法选取某大学四年制

本科生为研究对象,发放调查问卷 245份,回收有效

问卷 233 份。其中 , 男生 128 人 ( 54.9%) , 女生 105

人 ( 45.1%) ; 大一学生 72 人 ( 30.9%) , 大二学生 59

人 ( 25.3%) , 大三学生 60 人 ( 25.8%) , 大四学生 42

人( 18.0%) ;来自农村 116 人 ( 49.8%) , 来自城镇 71

人( 30.5%) ,来自城市 46 人( 19.7%) ;被试年龄范围

在 18- 25岁之间。

1.2 研究工具

1.2.1 主观幸福感问卷 总体满意度量表 : 采用

Campbell 编制的幸福感指数量表 ( Index of well -

being)[6]。生活满意度量表:采用 Diener 等人编制的

总体生活满意度量表 (Satisfaction With Life Scale,

SWLS )[7]。情感量表:采用 Bradburn 编制的情感量表
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( Affect scales: positive affect, negative affect, affect

balance) [6], 主要测查一般人的积极情感、消极情感

及两者的平衡 ,共有 10 个项目 , 积极情感和消极情

感项目各半。

1.2.2 自我概念量表 田纳西自我概念量表(Ten-

nessee Self - concept Scale,简称 TSCS)[8] : 该量表共

70 个题目,包含自我概念的两个维度和综合状况共

十个因子,即结构维度:自我认同(ID) 、自我满意(SA)
、自我行动(B); 内容维度:生理自我(PH) 、道德自我

(ME) 、心理自我 (PRE) 、家庭自我 (FA) 、社会自我

(SO)、自我批评(SC);综合状况:自我总分。十个因子

中除自我批评得分越高,自我概念越消极外 ,其他九

个因子得分越高自我概念越积极。

1.2.3 个体与集体自尊量表 个体自尊的测量采用

Rosenberg编制的自尊量表[6]。集体自尊的测量采用

Luhtanen 等人编制的集体自尊量表 [9], 该量表共 16
个条目,分为 4个维度,即成员身份自尊、私有的集体

自尊、公共的集体自尊和社会认同,每个维度包含 4
个项目。

1.3 统计处理

在对全部问卷质量进行审核的基础上, 剔除无

效问卷 , 共获取有效问卷 233 份。全部数据采用

SPSS13.0进行统计分析。

2 结 果

2.1 大学生主观幸福感的基本情况

不同年级、性别和来源的大学生在主观幸福感

各维度得分的平均数与标准差,见表 1和表 2。

主观幸福感各个维度上的 4(年级)×2(性别)×3

(来源)多元方差分析(MANOVA)结果发现 :在生活

满意度这个维度上来源的主效应较显著 , F(2, 208)=

4.904, P=0.008。在其他所有的维度上年级、性别和

来源的主效应以及三者的交互作用均不显著 , P>

0.05。由于生活满意度这个维度上来源的主效应较

显著 ,通过进一步事后比较( LSD)发现:来自于农村

的大学生与来自于城市的大学生在生活满意度这个

维度上存在着显著的差异( P=0.006) ,而来自于农村

的大学生与来自于城镇的大学生, 来自于城镇的大

学生与来自于城市的大学生在该维度上的差异不显

著( P=0.726, P=0.140)。

表 2 不同来源的大学生在主观幸福感各维度得分的

平均数与标准差(x±s , n=233)

表 3 自我概念、个体自尊、集体自尊和主观幸福感的相关

注: *P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001,下同。

表 1 不同年级和性别大学生在主观幸福感各维度的平均数与标准差(x±s , n=233)

表 4 自我概念、个体自尊、集体自尊和主观幸福感的回归分析结果(n=233)

·610· Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.15 No.6 2007



2.2 自我概念、个体自尊、集体自尊与主观幸福感

的相关分析

由表 3 可知 ,自我概念、个体自尊、集体自尊与

主观幸福感各维度之间的相关都达到显著水平。

2.3 自我概念、个体自尊、集体自尊和主观幸福感

的回归分析

采用多重线性回归分析分别考察了自我概念、

个体自尊和集体自尊对主观幸福感的预测作用。见

表 4。

3 讨 论

3.1 大学生主观幸福感的年级、性别和来源情况的

比较

张雯、郑日昌的研究表明,男女大学生的主观幸

福感不存在性别差异 [10], 在针对研究生和中学生的

研究也得出了相同的结果[11, 12]。李柞山研究发现,年

级、性别和家庭经济收入状况对幸福感均不产生影

响[13]。本研究的结果表明大学生的来源影响着主观

幸福感。来自于城市的大学生比来自于农村的大学

生体验到较高的生活满意度, 而来自于农村的大学

生与来自于城镇的大学生, 来自于城镇的大学生与

来自于城市的大学生则没有差异。一部分来自于农

村的大学生由于家庭较贫困, 在学习生活中体验着

较大的压力, 使得他们的生活满意度低于来自于城

市的大学生。大学生主观幸福感在年级、性别上并

没有表现出差异性,这与以往的研究相一致。

3.2 自我概念、个体自尊、集体自尊和主观幸福感

的关系

近年来, 随着文化心理学和跨文化心理学的兴

起, 研究者越来越重视不同的文化模式对主观幸福

感的影响。根据文化偏好的不同,文化模式可以分为

个体主义文化模式、集体主义文化模式。中国是典型

的集体主义文化模式, 该文化模式强调个体与他人

关系的和谐。因此,研究集体文化模式对个体主观幸

福感的影响具有重要意义。

本研究显示 ,自我概念、个体自尊、集体自尊是

主观幸福感的重要预测因素。表明大学生良好的自

我意识可以使其获得较高的总体满意度, 较高的生

活满意度和较多的积极情感,较少的消极情感;较高

个体自尊和集体自尊同样具有这样的作用。这是因

为自我意识良好、个体自尊和集体自尊较高的大学

生能够客观地评价自我,清楚自己的优点和缺点,这

样的个体往往对自己持肯定的态度 , 乐观、自信 , 面

对压力有较好的应激方式, 能够较好地应付各类问

题,因此幸福感相对高一些。

本研究的结果表明, 集体自尊是主观幸福感的

重要预测因素, 这与张力为, 梁展鹏的研究结果一

致[5]。其中,集体自尊对总体满意度和生活满意度具

有较强的预测能力。集体自尊包括成员身份自尊、私

有的集体自尊、公共的集体自尊、社会认同四个方

面, 集体自尊感较高的大学生能够清楚地认识到自

己在集体中位置, 能够在集体中体验到较多的归属

感和安全感,他们也能得到更多的社会支持(如获得

父母的关心、老师的表扬、同学的支持等),这样的大

学生会体验到较高的幸福感。
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