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【摘要】 目的 :比较知人能力测验与 MMPI用于精神疾病团体筛检的效度。方法 :以知人能力测验和 MMPI 为工具 ,

对 171 名军校学员进行精神疾病团体筛检 , 通过团体施测、个别回访等程序 , 比较了知人能力测验与 MMPI 的灵敏

度、特异度及正确诊断指数等效度指标。结果 :知人能力测验的灵敏度为 1, 特异度为 0.95, 正确诊断指数为 0.95,

MMPI 的灵敏度为 0, 特异度为 0.98, 正确诊断指数为- 0.02。知人能力测验的灵敏度和正确诊断指数均显著高于

MMPI。结论:知人能力测验能够减少 MMPI在精神疾病团体筛检中的漏选问题 ,可以作为团体筛检的工具。
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【Abstract】 Objective: To compare the validity of Interpersonal Perception Scale with MMPI. Methods: 171 military

undergraduates were administrated with Interpersonal Perception Scale and MMPI. Through group test and individual in-

terview, a comparison was made between the validity of them. Results: The sensitivity and Youden index of Interpersonal

Perception Scale were higher than MMPI significantly. Interpersonal Perception Scale could reduce the omission of MMPI

in Group screening of mental disorder. Conclusion: Interpersonal Perception Scale can be used in Group screening of

mental disorder.

【Key words】 Interpersonal Perception Scale; MMPI; Validity; Group screening

【基金项目】 天津市自然科学基金资助(项目号: 07JCYBJC09700)

流行病学调查研究表明, 在我国人群中有不低

于 26.28‰的精神障碍的发生率 [1, 2], 所以对精神疾

病人员的团体筛检工具的研制是精神卫生工作的重

要内容。近年来,在部队、院校中研究者使用的精神

病团体筛检工具包括 MMPI, SCL- 90, SAS, SDS等

多种[3- 6],其中在我国院校和部队等使用较多的效度

也被公认的当属 MMPI[7- 10]。但 MMPI作为一个人格

问卷, 也存在受测者答题不真实等一般人格问卷难

以克服的弱点,尽管 MMPI采用了效度量表来弥补 ,

但其在筛检领域效度仍然不太理想, 主要问题是存

在精神疾病人员的漏选,而漏选却是精神疾病团体

筛检工作中最不希望出现的[10]。为减少漏选 ,本课

题组研制了知人能力测验 , 在筛检过程中与 MMPI
同时使用,并作了与 MMPI的对照研究。

1 方 法

1.1 研究对象

某军队院校汽车指挥专业 168名一年级学员。

1.2 工具

1.2.1 自编的知人能力测验 该量表评定内容包括

情绪、心情、人品、工作、言行 5个维度。要求被试对

自己及其所属小群体的其他成员的情绪、心情、人

品、工作、言行等 5个方面的表现进行评定。评定方

法采用百分计分与五级评分相结合 , 即把 0- 100 分

内分成优、良、中、次、差 5 个等级 , 每个等级内包括

10- 20 分, 这样的评分方法目的是克服普通等级评

定量表的同一等级被试不能进一步区分的弱点。评

定结果得到被试的人际知觉能力和行为表现两个分

数。人际知觉能力分数是自评与他评均值之差,行为

表现分数是他评均值。本研究主要采用情绪和言行

两个维度作为筛检指标。

1.2.2 MMPI 本研究选用了 MMPI 的全部效度量

表和主要的 7个临床量表:疑病、抑郁、病态偏倚、偏

执妄想、精神衰弱、精神分裂、躁狂量表。

1.3 研究程序

1.3.1 团体筛检与数据分析 对所有被试施测知人

能力测验和 MMPI,施测采用统一的测验指导程序 ,

用投影仪播放,答题使用定制的答题卡,阅卷采用欧

码光标阅卷机, 记分采用事先设计好的软件在微机

上完成,统计以灵敏度、特异度、约登指数为指标,采

用 SPSS软件完成数据分析。

1.3.2 个别回访与诊断 对测验结果阳性的所有被

试都作个别临床访谈, 访谈由具备资格的精神科医

生和精神病与精神卫生学专家以 CCMD- 3 诊断标

准为依据进行诊断,确定患病人员。
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1.3.3 追踪 团体筛检 10个月后,对该群体作追踪

调查,确定有无新增病例。

2 结 果

2.1 测验基本结果

对 168 人的 MMPI 各分量表的测验结果是: Hs:

49.33±6.68, D:42.64±8.93, Pd:47.00±8.32, Pa:46.10±

7.13, Sc:44.39 ±7.30, Pt:45.79 ±8.88, Ma:50.75 ±7.79。

其中超过划界分 (标准分 70) 3 人 , 其中 1 人是测谎

量表分数超过划界分。

知人能力测验行为表现分数的结果是: 情绪稳

定分数 77.01±16.78,言行正常分数 75.75±14.85。超

过划界分(以高于人群 2 个标准差为界)人数 9 人。

其中 1人 MMPI量表 4超过划界分。

把 MMPI和知人能力测验 2 个测验得到阳性结

果的人员共 11 人由精神科医生和专家作精神病学

临床回访,确定共有 3人达到诊断标准,其中 2人确

诊是精神分裂症,均在服用抗精神病药物,一人是强

迫性神经症(表 1)。10个月后对该群体追踪调查,除

原有外未发现新增病例。

表 1 筛检结果与确诊情况

表 2 知人能力测验和 MMPI筛检结果比较

2.2 知人能力测验与 MMPI筛检效度的比较

对知人能力测验和 MMPI 筛检结果的灵敏度、

特异度、约登指数进行统计,比较结果见表 2。MMPI

初选的阳性人员在精神病学检查中没有患病人员 ,

灵敏度为 0,特异度虽然得分 0.98,亦无意义,正确诊

断指数为- 0.02,知人能力测验初选的 9 个阳性人员

有 3人符合诊断标准,其中 2人为重性精神病,特异

度为 0.95, 正确诊断指数为 0.91。知人能力测验和

MMPI都超过划界分的 1人经回访并未达诊断标准。

3 讨 论

本研究结果显示 , MMPI 初选的 2 名临床量表

和 1名效度量表阳性分数人员在精神病学检查中没
有患病人员, 而知人能力测验初选的 9个阳性人员
有 3人符合精神疾病诊断标准, 知人能力测验的灵
敏度和正确诊断指数显著高于 MMPI, 这样的结果
表明知人能力测验确实可以减少 MMPI 在精神疾病
团体筛检中的漏选问题。知人能力测验的灵敏度和

正确诊断指数之所以较高, 是因为它与普通的评定

量表相比 ,具有以下几个特点 :①知人能力测验中 ,

每个被试的行为表现分数是由其所属小群体的他评

得到的。与被试熟悉的人群对其的评价是其行为表

现的最好指标 (最高行为测验如智力测验除外) ,任

何个人的评定都有主观性, 唯有群体评价才是多个

主观之和构成的客观。所以在知人能力测验中,被试

的行为表现分数比较客观。②知人能力测验采用把

客观行为评定置于能力测验之内的方法, 使典型行

为评定测验转化成最高行为测验, 在一定程度上克

服了普通评定量表的回答不真实问题。因为在该测

验中被试为了使自己的知人能力测验分数高, 就要

准确客观地评定自己和他人, 这就控制了随意回答

及答题中情感或其它因素对回答的影响, 从而提高

了评定的客观性。③知人能力测验的评分方法采用

0- 100 分的评定分数范围, 规定 100 分内分成优良

中次差 5 个等级 ,每个等级内包括 10- 20 分。这样

的评分方法既克服了等级排序中水平不同的组高分

组的低分人可能高于低分组的高分人的问题, 又克

服了普通等级评定量表的同一等级被试不能进一步

区分问题,优化了评定量表的精度。
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