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【摘要】 目的 :编制一套学习技能诊断测验 ,并检验其信效度。方法 :以理论法编制了一套用于小学生的学习技能诊

断测验 ,分低级( 1- 3 年级)和高级( 4- 6 年级)两个版本 , 每个版本含语文分量表和数学分量表 , 语文分量表由汉词拼

音、汉词拼写和阅读理解三个分测验组成 ,数学分量表由数量概念、四则运算和数学推理三个分测验组成。用新编测

验对近 1000 名小学生进行测查 ,重测样本 95 人 ,效标效度样本 75 人。结果:低级版的难度为 0.49- 0.78,高级版的难

度为 0.52- 0.86 之间 ;低级版的区分度为 0.29- 0.61, 高级版的区分度为 0.39- 0.60。低级版重测信度为 0.73- 0.90, 分

半信度为 0.66- 0.95,α系数为 0.70- 0.97, 高级版重测信度在 0.73- 0.89, 分半信度为 0.62- 0.89,α系数为 0.79- 0.95。

分测验之间的相关系数为 0.36- 0.97, 分测验与总分的相关系数在 0.71- 0.95。分测验分数与华文认知能力量表智商

的相关为 0.55- 0.81,与学校考试成绩的相关为 0.19- 0.74。结论:学习技能诊断测验的难度、区分度、信度和效度符合

心理测量学的标准。
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【Abstract】 Objective: To develop a Academic Skill Diagnostic Test and examine it’s reliability and validity. Methods:

Academic Skill Diagnostic Test(ASDT) was developed by rational approach for primary school students, dividing into low-

grade edition for 1- 3 grade students and high- grade edition for 4- 6 grade students. Every edition had two subscales: Chi-

nese subscale consisted of phonetics, spelling, and reading comprehension, Mathematic subscale included quantitative

conception, computation, and application. About 1000 students were administered the ASDT, among whom 95 students

were re- tested after two months, and 75 students received Chinese Cognitive Ability Scale. Results: The difficulty and

discrimination of the ASDT were 0.49- 0.78 and 0.29- 0.61 for low- grade edition, and 0.52- 0.86 and 0.39- 0.60 for high-

grade edition. The stability coefficients, split- half reliability,αcoefficients were 0.73- 0.90, 0.66- 0.95, and 0.70- 0.97 for

low- grade edition, 0.73- 0.89, 0.62- 0.89, and 0.79- 0.95 for high- grade edition. The correlations between subtests ranged

from 0.39 to 0.97, and the correlations between subtests and total scores were 0.71- 0.95. The correlations between subtest

scores and IQs were 0.55- 0.81,and the correlations between subtest scores and school examination scores were 0.19- 0.74.

Conclusion: The stability, internal consistency, and validity of the ASDT are good and meet with psychometric standard.
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儿童学习障碍已成为家长、教师和社会关注的

问题,据估计有 10%以上小学生存在不同类型和不

同程度的学习障碍, 国内一些学者对学习障碍儿童

的智力、记忆和神经心理特征等做了大量研究 [1- 3],

但学习障碍的规范化诊断问题还没有解决。国外主

要依据学业成就与智力潜能分离模式 (即学业成就

低于智力潜能 2个标准差以上) 或学业成就与年龄

分离模式 (即学业成就比同龄人低两个年级以上)。

在成就-潜能分离诊断模式中 , 标准化智力测验和

标准化成就测验是必备的诊断工具, 多数国家都有

政府或学术团体推荐的智力测验和成就测验。在美

国一般用Wechsler儿童智力量表第三版 (WISC-

Ⅲ)和 Wechsler 个别成就测验(WIAT) , 因为它们有

共同常模,而且是最新的标准化测验[4]。国内虽有标

准化智力测验 (如中国修订韦氏儿童智力量表) ,但

没有与智力测验配套的标准化成就测验或学习技能

诊断测验, 所以在学习障碍的诊断和干预存在诸多

的困难,阻碍了该领域的发展。要了解学习障碍是由

哪种学习技能或认知过程缺陷引起的, 迫切需要用

学习技能诊断测验,国外有许多这样的测验,但由于

社会文化和教育背景的差异, 无法直接用于我国儿

童学习障碍的研究和临床评估。国内近些年来也有

学者编制了一些基本数学技能测验、阅读诊断测验

和学业成就测验[5- 8],但还没有成套学习技能诊断测

验。基于这些原因,我们于 2004年开始着手编制《学
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习技能诊断测验》( Academic Skill Diagnostic Test,

简称 ASDT) ,试图测量小学生语文和数学方面的基

本技能,以量化分数评价基本技能的掌握程度,通过

错误类型分析了解学习技能缺陷的特征, 结合这两

方面的指标对学习障碍做出定量和定性诊断。本文

报告测验的编制情况和初步的信效度检验结果。

1 学习技能诊断测验的编制

1.1 测验编制的思考

学习技能诊断测验主要评估基本技能的掌握情

况和存在哪些技能缺陷,用于学习障碍的诊断、教育

安置和干预指导。不同研究者编制的学习技能诊断

测验所涵盖的内容有一些差异, 但所有成套测验都

包含语文和数学相关的技能,如拼音、拼写和阅读等

语文技能,数量关系、四则运算和数学推理等数学技

能[4]。因为这些是小学生必须掌握的最基本技能,不

仅对语文和数学学习是必需的, 对其它学科的学习

也是必要的, 所以我们把这些技能作为测验的基本

内容,分别构成语文分量表和数学分量表。

本测验试图用于小学儿童, 但从 1年级到 6 年

级涉及到知识和技能的跨度较大, 国外对不同的年

级采用不同的版本,我们拟编制两个版本:低级版用

于 1～3 年级学生 ,高级版用于 4～6 年级学生。国外

有些测验的不同版本间的分测验形式是不同的 , 我

们力求使两个版本的分测验保持一致, 只在条目难

易程度做些改变, 而且高低两个版本的内容有部分

重复,使两个版本能更好地衔接。

测验条目力求反映全国统编教材要求掌握的基

本技能,同时也兼顾到地方教材的某些特殊要求。根

据测验目标制定项目取样计划表, 确定不同技能的

项目数,每套测验项目量估计在 1小时左右能完成。

条目内容是教材为依据,又不完全拘泥于教材,但反

映的技能和难度与教材相匹配。测验实施时既可采

用个别进行,也可用团体实施的纸笔形式。语文分量

表包括拼音、拼写和阅读三个分测验,数学分量表包

括数量概念、运算和数量推理三个分测验。

1.2 测验内容、功能和记分

1.2.1 汉词拼音 36 个条目(给双字词注音)。我们

在考察拼音时主要从以下几个方面进行测试: ①反

复考察常见声母和韵母的正确拼写, 同时尽可能涵

盖一些生僻的声母和韵母。②常用拼音的拼写规则。

③翘舌音与平舌音的区分。④特殊拼音的组合规律,

如 j、q、x和ü相拼,ü上两点省略。⑤前后鼻音的区

别。⑥n、l 的区别。⑦对相似的易混淆的声母的区

分,如 b 与 d, p 与 q。⑧掌握韵母带调的方法,准确

的标注声调。记分方法:一个词的拼音全对是 3分,

全错是 0 分,一个字声母对了得 0.5 分 ,韵母对了得

0.5 分 , 声调对了得 0.5 分 , 最后累计整个词的拼音

得分。

1.2.2 汉词拼写 36 个条目 (根据拼音写出双字

词)。在拼写测验中,我们考察最多的是形声字,因为

形声字在汉字中约占七成。形声字总是分两部分,一

部分表意,一部分表音。我们考察形声字尽量覆盖了

以下类型 :左形右声 , 右形左声 , 上形下声 , 下形上

声 ,内形外声、外形内声、形占一角、声占一角等 , 还

有一些特殊结构的字。通过测试我们可以了解学生

对生字量的掌握情况,对字体结构的正确书写能力,

区分形近字细微的差别能力, 对音同意不同的字的

辨别能力等等。记分方法:一个词拼写全部正确得 2

分,一个字拼写正确得 1分,全错是 0分。

1.2.3 阅读理解 六篇互相独立的短文组成, 每篇

文章有五个条目,共有 30个条目。选择条目时主要

从以下内容进行考察:①考察学生是否拥有丰富,广

泛的词汇量,对音～形字的规范读法及书写。②词语

的理解及运用:语言理解能力的考查,要着重考查学

生联系语言环境理解词句的能力, 废除孤立地解释

词句意思。语言运用能力的考查,要重点检查课文中

出现的词语、句式能否灵活运用。③句子的理解:主

要考察对短文的理解能力和概括能力, 对语言材料

作出清晰而严密的逻辑推理能力。④层次段落的划

分及概括段意,考察对短文结构的把握和概括能力。

⑤归纳中心思想或拟小标题。考察对短文进行准确

完整地概括能力。⑥标点符号的一般和特殊用法,含

义。⑦关联词的恰当运用。⑧修辞知识的掌握。记分

方法: 每个条目基本按 0、1、2 记分 , 完全正确得 2

分,全错是 0分,意思相近或者部分正确得 1分。

1.2.4 数量概念 20 个条目。考察的内容主要有 :

数的大小比较、认识钱币和时间、读数、数量关系的

转换等。到了高年级,随着数量知识的加深,我们考

察的内容更加具体化如: 分数与假分数、约数与倍

数、质因素、小数点位数保留和百分数与小数的转化

等。记分方法:每个题目按 0、1、2记分,完全正确得

2 分,全错是 0 分,答案不完整或有小错误得 1 分。

1.2.5 四则运算 30个条目。我们考察的基本运算

能力有: 一位数和两位数的加减运算 , 20 以内的加

减运算(不进位、进位和不退位、退位) , 20 以上 100

以内加减运算 (不进位、不退位和进位、退位 ) , 100

以内连加、连减、混合运算(不进位、不借位和进位、
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借位 ) , 2- 9 以内简单乘法除法运算 , 2- 9 以内口诀

三位连乘和连除运算 , 2- 9 以内口诀乘除混合运算 ,

100 以内除法有余数的运算 , 100 以上万以内的加、

减、混合运算(不进位、不借位和进位、借位) ,一个因

素是一位数的乘法运算,除数是一位数的除法运算,

一个因素是两位数的乘法运算(不进位、进位) ,除数

是两位数的除法 ,加、减、乘、除混合运算 , 亿以内的

加法、减法运算 , 加、减或乘、除简易方程 , 加、减或

乘、除简便计算 ,同异分母的加、减运算 , 小数的加、

减、乘、除和混合运算 ,分数和小数的加、减、混合运

算,分数的四则混合运算,比例式的运算。记分方法:

主要按 0、1、2 记分 , 完全正确得 2 分 , 全错是 0 分 ,

运算法则正确得 1分。

1.2.6 数量推理 12个条目。我们选择了一些典型

的问题进行考察:行程应用题、工程应用题、相遇应

用题、正、反比例应用题,按比例分配应用题、以及平

面图形和立体图形的求积应用题等。由于数量推理

是两种能力的综合,所以我们要分开记分,每一个正

确的关系式得 1分,相应的演算正确得 1分,错误记

零分,有多步计算的最后累计得分。

2 研究对象与方法

2.1 研究样本

2.1.1 基本样本 语文技能测验低级版样本 465 人

(男 247 人 , 占 53%, 女 218 人 , 占 47%) ; 语文技能

测验高级版样本 442 人 (男 219 人 , 占 49%, 女 223

人 , 占 51%) ; 数学技能测验低级版样本 463 人 (男

237 人 , 占 51%, 女 226 人 , 占 49%) ;数学技能测验

高级版样本 450 人 (男 229 人 , 占 51%, 女 221 人 ,

占 49%)。样本的年级分布、性别比例和平均年龄见

表 1, 父母文化程度以初中、高中和中专为主体 , 父

母亲职业以劳动和商务居多,管理、技术类和其它职

业均涉及,与我国的职业分布基本相符。

表 1 各年级的样本数、性别比例和平均年龄

2.1.2 重测信度样本 语文技能测验低级版 47 人
(男 24 人,女 23 人) ,平均年龄 8.19±0.18;数学技能

测验低级版 48人 (男 22人, 女 26人) , 平均年龄

8.16±0.12;语文技能测验高级版 54 人( 23 人 , 女 31

人) , 平均年龄 11.09±0.94;数学技能测验高级版 51

人( 24人,女 27人) ,平均年龄 11.05±0.93。

2.1.3 效标样本 在基本样本中有部分学生同时接

受了《华文认知能力量表》测试,共计 75人。一年级

15人(男 7人,女 8人) ,平均年龄 6.53±0.74;二年级

14人(男 5人,女 9人) ,平均年龄 7.57±0.65;三年级

14人(男 8人,女 6人) ,平均年龄 8.51±0.78;四年级

12人(男 5人,女 7人) ,平均年龄 9.77±0.47;五年级

10 人(男 5 人 , 女 5 人) , 平均年龄 10.87±0.70;六年

级 10人(男 4人,女 6人) ,平均年龄 11.62±0.54。

2.2 研究方法

2.2.1 取样方法 采取分层按比例整群抽样原则在

无锡市和芜湖市抽取了 2所小学, 在每个学校的每

个年级各选 2 个班 , 共 24 个班 , 排除患有严重躯体

疾病、精神发育迟滞和有注意缺陷的儿童后,获得有

效问卷 1820份。间隔二个月后在芜湖的王家巷小学

的每个年级共抽取了 110名学生作了重测。实测的

时间为春季开始的第二学期, 2005年 5月～6月。

2.2.2 学习技能测试 采用新编的 《学习技能诊断

测验》对入选对象做团体测试。测验时,以班级为单

位,单双列交替分做语文和数学测验,以避免受试者

间的相互干扰。主试说明测验的目的和意义、读指导

语和注意事项,并解答被试提出的有关问题,要求他

们尽可能在 1小时内完成,年级老师维持课堂秩序。

2.2.3 效标资料的收集 采用华文认知能力量表 [9]

对入选对象做个别测试,计算被试的智力水平,语文

和数学成绩取第二学期期中考试成绩。

3 结 果

3.1 各年级测验得分比较

学习技能诊断测验低级版: 语文和数学分测验

都是三年级得分较高,一年级得分较低。学习技能诊

断测验高级版: 语文和数学分测验都是六年级得分

较高,四年级得分较低。从结果可以看出,各分测验

得分随年级增长而升高的规律比较明显。见表 2。

3.2 测验的难度和区分度

表 3中测验条目的难度为被试在每个条目上的

平均得分率,数值越大难度越低;区分度为被试条目

得分与分测验总分的相关。从表中可以看出,无论是

低级版还是高级版, 各分测验的难度随年级提升而

降低 , 低级版各分测验的平均难度在 0.49~0.78 之

间 ,高级版各分测验的平均难度在 0.52~0.86 之间 ;

各分测验在不同年级都有一定区分度, 低级版各分

测验的平均区分度在 0.0.29~0.61 之间 ,高级版各分
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测验的平均区分度在 0.39~0.60之间。

3.3 信度分析

本研究考查的信度指标包括重测信度、分半信

度和α系数。无论是低级版还是高级版总分的重测

信度都在 0.80以上, 总分的分半信度在 0.81以上,

总分的α系数在 0.93以上。详见表 4。

3.4 分测验间及与总分的相关

无论是语文测验还是数学测验, 其包含的分测

验之间都有中等度以上的相关。分测验与总分呈高

度相关。详见表 5。

表 2 各年级测验得分的比较

注:标准差省略,所有 F值的 P值<0.01。

表 3 分测验条目的平均难度/区分度

表 4 测验同质信度和重测信度

注:所有相关系数的 P值<0.001。

表 5 分测验之间的相关及分测验与总分的相关

注:下三角为低级版,上三角为高级版

3.5 与华文认知能力量表的相关

华文认知能力量表与语文测验低级版的相关系

数为 0.63(总分)、0.63(拼音)、0.60(拼写)和 0.55(阅

读) ;与语文测验高级版的相关系数为 0.71(总分)、

0.81(拼音)、0.64(拼写)和 0.42(阅读)。华文认知能

力量表与数学测验低级版的相关为 0.68 (总分 )、

0.62(概念)、0.66(运算)、0.62(推理)和 0.66(演算) ;

与数学测验低级版的相关为 0.64 (总分)、0.56 (概

念)、0.64(运算)、0.67(推理)和 0.63(演算)。

3.6 与考试成绩的相关

语文分量表与各年级学生期中考试成绩的相关

系数在 0.48～0.74之间,语文分量表各分测验与各年

级学生期中考试成绩的相关系数在 0.37～0.72之间,

多数相关值在 0.45以上。数学分量表与不同年级学

生期中考试成绩的相关系数在 0.30～0.57之间,数学

分量表各分测验与不同年级学生期中考试成绩的相

关系数在 0.19～0.58之间,多数相关值在 0.30以上。

4 讨 论

4.1 学习技能诊断测验的结构

国外儿童学习障碍诊断主要依据智力潜能与学

业成就的分离模式[10], 即学业成就明显低于智力潜

能, 但要分析学习障碍产生的原因、进行有效的干

预, 就需要用学习技能诊断测验确定特殊的技能缺

陷。针对这种特殊需要,本研究编制了学习技能诊断

测验,结果分析采用两套评分系统:定量分析和定性

分析,定量分析统计各分测验的正确得分(最后转化

成标准分) ,主要评估学生对基本学习技能的掌握程

度;定性分析统计各种错误类型的数量(最后确定各

种错误类型的划界分) ,主要评估学习技能缺陷的性

质。
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国外有许多成就测验 [11], 如 Woodcock- Johnson

心理教育成套测验 , Kaufmann 教育成套测验 ,

Wechsler 个别成就测验 , Metropolitan 成就测验 ; 也

有针对特殊技能的诊断测验, 如 Stanford 诊断性数

学测验, Gray 默读测验 , Woodcock 阅读掌握测验-

修订本。儿童学习涉及多方面的技能,多数测验只测

量基本技能,如语音意识、单词拼写、组词造句、阅读

理解、写作、数量知识、四则运算、数量推理等。本研

究编制的学习技能诊断测验仅涵盖小学生最基本学

习技能 ,即拼音、拼写、阅读理解、数量概念、四则运

算、数量推理等技能,因为多数儿童学习障碍是由这

些技能缺陷引起的。

4.2 测验项目的难度和区分度

统计结果显示: 低级版各分测验的平均难度在

0.49- 0.78 之间 , 高级版各分测验的平均难度在

0.47- 0.86 之间 , 总体而言 , 多数分测验的平均难度

都在 0.5 左右,尽管个别分测验偏易 ,但对诊断性测

验来说还是可以接受的,其一,本测验是考查儿童的

基本学习技能是否到达最低要求, 而不是测量他的

最大潜能,其二,本研究所取的样本绝大多数是学习

正常的儿童,对学习障碍儿童来说还是有难度的。其

三, 无论是低级版还是高级版都包含 4个年级以上

的内容,年级跨度较大 ,对每个年级而言只有 1/4 的

项目难度是适宜的,其它项目对低年级偏难、对高年

级偏易。这些与我们的编制构想是符合的,与国内外

同类测验的研究结果是一致的[4, 6, 7]。

统计结果显示: 低级版各分测验的平均区分度

在 0.29~0.61 之间 , 高级版各分测验的平均难度在

0.39~0.60 之间, 不同年级之间区分度的差别不大。

Ebel 认为区分度在 0.20 以上的条目即达到可接受

水平 , 0.30～0.39 为良好 , 0.40 以上为很好 , Aiken 也

认为区分度指数在 0.30 以上的条目较为理想 ,稍低

于 0.30 也可接受[12]。按这种标准来衡量 , 本研究编

制的各分测验的区分能力是比较理想的。从条目的

区分能力来看, 不同条目对不同年级的区分能力是

不同的, 对低年级有鉴别力的条目对高年级不一定

有鉴别力, 但每个分测验在每个年级大约有 1/4 条

目的鉴别能力是比较理想的。有些分测验在低年级

的难度和区分度比较理想,如拼音,有些分测验在高

年级的难度和区分度比较理想,如数量推理,阅读理

解分测验在各年级的难度和区分度比较理想, 这与

不同技能获得的时期有关。

4.3 测验的信度和效度

统计结果显示 : 总分的重测信度都在 0.80 以

上 ,低级版分测验重测信度在 0.73- 0.90 之间 , 高低

级版分测验的重测信度在 0.73- 0.89 之间 ; 总分的

分半信度在 0.81 以上 , 分测验的分半信度在 0.62-

0.95 之间 ;总分的 α系数在 0.93 以上 , 分测验的 α

系数在 0.70- 0.96之间。按心理测量学标准,学习技

能诊断测验的信度是可以接受的, 与国内同类测验

相比互有高低。本测验同质性信度和重测信度与国

内外同类测验相当[5- 8, 12],如 Stanford 成就测验的 α

系数绝大部分在 0.80以上, 个别也有低于 0.80 的,

广泛成就测验阅读和拼写分测验的分半信度在

0.92～0.98之间,数学分测验在 0.85～0.92之间。

本研究从三个方面论证了学习技能诊断测验的

效度。作为学习技能诊断测验,它所要测量的技能是

明确的、也是比较容易定界的,每种技能都有对应教

学内容,我们在编制时与教师做了深入的讨论,并以

全国统编教材为依据, 同时每个分测验同质信度也

是比较高的,提示测验具有较好的内容效度。学习技

能诊断测验考查的是各种学习技能, 而不是考查某

种特殊的心理结构, 但作为正常学习儿童各种技能

是协调发展,所以不同分测验之间会有一定的相关。

本研究显示, 语文各分测验之间以及与测验总分相

关系数分别为 0.57～0.94 之间 (低级版) , 0.36～0.89

之间(高级版) ;数学各分测验之间以及与测验总分

相关系数分别为 0.72～0.97 之间 (低级版 ) , 0.67～

0.93之间(高级版)。这些结果说明不同分测验测量

的技能都有关,同时又有其各自的独特性。一个新编

测验是否真正有效, 仅凭内容效度和结构效度的证

据是不够的,作为诊断测验更注重实证效度。学习障

碍诊断的主要依据是学业成就与智力潜能分离 , 即

正常儿童的学习技能水平与智力发展有较高的相

关。本研究显示分测验与智力的相关在 0.42~0.81

之间 ,总分与智力的相关在 0.63~0.71 之间 , 这与韦

氏智力测验与标准化成就测验之间的相关系数在

0.5～0.6 之间基本一致[13],说明所编制的测验有一定

的效度。另外我们考查了学习技能测验成绩与学校

考试成绩的相关, 结果显示语文测验与语文考试成

绩的相关在 0.48～0.74 之间 , 数学测验与数学考试

成绩的相关在 0.30~0.57 之间 , 国外标准化成就测

验与学校成绩的相关一般也在 0.5～0.6 左右[14],也说

明本测验对学习成绩有一定的预测作用。
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信念这一因子没有像预期那样聚合在一起, 而是聚

合成两个因子, 根据这两个因子包含项目的涵义把

这两个因子分别命名为“错误职业信念”和“错误决

策信念”,这种结构的不一致可能说明职业决策困难

问卷并没有全面反映大学生的职业决策困难 [11],但

是具体原因还需要进一步研究。

3.2 信效度分析

本文考察了同质性信度, 结果表明问卷有较好

的信度, 对于复测信度需要进一步验证。本文对问

卷的结构效度、辨别效度和效标效度进行了考察:采

用相关矩阵考察了结构效度, 除了缺乏动机和错误

职业信念两个因子之间相关不显著外, 其余的相关

系数均达到显著水平, 这就说明因子间是一个有机

的整体。各因子间相关系数在 0.004- 0.62 之间 , 其

中只有缺乏动机和错误职业信念、缺乏动机和犹豫

不决两组因子间的相关系数低于 0.1。各分问卷与其

组成因子之间的相关都比较高, 而与其他分问卷的

组成因子之间有着中等程度的相关, 各因子与总问

卷的相关在 0.42- 0.79,各分问卷与总问卷之间的相

关系数在 0.67 以上,这就表明各因子既有一定的独

立性,又反映出相应的归属性,因此问卷具有较好的

结构效度。与未接受过职业指导的大学生相比,接受

过职业指导的大学生更少职业决策困难。本研究将

大学生分为职业未定(undecided)和职业已定(decid-

ed)两类。结果表明两类大学生职业决策困难存在明

显差异。表明大学生职业决策问卷具有较好的鉴别

效度。
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