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【摘要】 本文主要讨论了效度概念的演变和存在的问题、效度概念新认识及如何寻找效度三个问题。效度概念的发

展从内容效度、预测效度、构想效度和同时效度并存发展到现在由构想效度涵盖了其它所有效度。但一直以来 ,把效

度概念作为一个法理学网络来理解 , 造成了我们对效度概念理解的很多误区。事实上效度概念是一种本体论的观

点 ,重视现实参照并依据因果关系。我们应该通过建立一个理论假设、形成一个测验和确定测量的属性来寻找效度。
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【Abstract】 Three problems about the concept of validity were discussed here, which is the evolution of concept of

validity and its existing problems, a new understanding of validity and how to construct validity. During the development of

the concept of validity, content validity, predictive validity, construct validity as well as concurrent validity were prevailing

until the emergence of construct validity in which all aspects of validity were involved. To date, the bias we put on the

concept of validity were mainly originated from the way by which we have taken concept of validity as a nomological

network. Actually, the concept of validity is a ontological claim which is seriously based on reference and causality. We

should establish a theory hypothesis, form a test, and confirm the measure attribute, so we could obtain the validity.
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效度是心理和教育测验中主要的技术指标 , 是衡量一个

测验是否客观、准确的重要标准之一。对于一个如此重要的

概念 , 我们经历了一个从复杂到简单 , 从浅显到深刻 , 从模糊

到清晰的理解过程。本文主要探讨了效度概念的演变和存在

的问题、效度概念新认识和如何寻找效度概念三个问题。通

过这些问题的探讨 , 希望能够对教育和心理测验研究方法中

所存在的一些误区有更进一步的认识。

1 效度概念的演变和存在的问题

1.1 效度概念的演变
在上个世纪 50 年代以前 , 有关心理测验的效度还没有

一个很精确的概念 , 这种情况一直延续到美国心理学会

( American psychological Association)心理测量委员会在 50 年

代初意识到一个测验在发表前应该测量指定的一些属性为

止。当时他们区分出了四种效度 , 包括内容效度、预测效度、

构想效度和同时效度。其中一个最主要的革新是 1955 年

Cronbach 和 Meehl 所提出的构想效度的概念。Cronbach 和

Meehl认为构想效度指的是一个测验测量了理论构想的完美

程度。而要想说明一个测验有构想效度 , 他们认为应该为测

量构建一个法理学网络( nomological network) , 这个网络包括

想测量的理论框架和如何测量的经验框架 , 以及两个框架之

间关系的详细说明。

美国心理学会认为构想效度指个体在多大程度上具备

测验成绩所反映出来的特点或构想。

Schwab 提出构想效度指描述一个构想和同测量或操纵

这个构想的操作程序间的相似性。他认为构想效度是研究过

程中一个必要和主要的元素。

Messick 和 Kane 认为 , 构想效度是效度的总和 , 并且三

种效度(内容效度、效标关联效度和构想效度)实际上就是一

种 , 因为它们都是验证测验有效这一过程中的必要部分 , 包

括内容、实质、结构、概化、外化和推论六个部分。

Deborah Lee 提到 ,效度指的是一个测验准确测量它所要

测的东西的能力 , 包括内容效度、效标关联效度和结构效度。

其中内容效度指的是与被测量的结构有关的数据信息收集

的足够程度 ;效标关联效度指对测验工具(如问卷)的预测或

估计能力的测量 ; 结构效度指的是在经验证据不存在时 , 测

量或推断抽象特征是否存在。

在《心理和教育测量》(戴海崎、张峰等编)教材中 , 效度是

指对于一个既定的目标 , 在做出决策和提供解释的过程中 ,

测量的有用性程度 , 包括内容效度、效标关联效度 (预测效度

和同时效度)、构想效度。

效度概念的演变实际上就是构想效度概念演变的过程。

从 1955 年 Cronbach 与 Meehl提出构想效度概念以后 , 心理

测量学家对这一概念就存在两种不同的看法。反对的人认为

它会导致对测验效度的主观臆测 , 支持的人认为它涵盖了所

有其它的效度证据。后一种观点已经占据了明显的上风 , 构

想已经成为教育与心理测量中最重要、最核心的概念之一。

这里 , 构想不再是效度证据三种来源的一种 , 而是被用来定

义效度概念。这一改变表明 ,在主流教育与心理测量学界 ,今

后已经不再存在“构想效度( construct validity)”这一概念。所

谓效度 , 就是测验对构想进行测量的有效程度 , 或者指一个

测验是否测量了它该测量的东西。

1.2 效度概念理解中存在的误区

Meehl 和 Messick 等提出的用构想效度来涵盖其它所有
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效度这一观点逐渐得到了越来越多的认同 , 如孙晓梅等认为

效度发展经历了三个阶段 , 早期关注两个变量之间的相关 ,

随后转向关注效度的多种类型 , 现阶段则注重考察测验的构

想效度。但要判断一个测量是否有效 ,其实无须考虑太多 ,只

需关注测验是不是测量了它应该测量的东西 , 如测量一个人

的数学能力或语言能力。但是 Meehl等人的文章中更关注的

是测验得分的解释是否与一个既定的法理学网络相一致 , 而

不关注更关键的问题 ,即测量的属性是否存在。

上述的研究历程说明了过去 50 年效度文献的一个显著

特点。理论家们关注的效度概念与实践家们关注的效度概念

有很大的不同。因为在过去的一个世纪里 , 效度的问题是从

“是否测量”和“想测量什么”问题 ( Cattell, Kelley)发展到“测

验得分之间的经验关系与一个法理学网络中的理论关系是

否相匹配”问题 ( Cronbach & Meehl) , 最后发展到“解释和行

为依据测验得分是否公正”的问题———不仅仅依据科学证

据 , 同时依据社会和伦理使用测验的结论的问题(Messick)。

因此 , 效度理论逐步把任何重要的与测验有关的问题看成同

效度概念有关 , 并致力于把所有的问题统合在单个标题之

下。然而 ,这样做的话 ,这个理论既不能服务理论导向的心理

学者又不能服务于实践导向的测验者 :理论导向的心理学者

会在错综微妙的效度理论中迷失 , 反之实践导向的测验者不

能从中获得包含实践含义的有效的概念方案。

事实上大部分的效度文献都没有清楚地说明效度概念。

效度不复杂、不具多面性 , 也不依据法理学网络和测量的社

会后果。它是一个非常基本的概念 , 可以非常简单和恰当的

表达 ,举例来说 , Kelley把效度定义为一个测验测量了它想要

测量的东西。

当然对于用构想效度涵盖所有的效度是否合理、是否准

确并不是本文讨论的重点。由于我们在效度认识上一直所存

在的误区 , 本文只讨论效度究竟为何物 , 以及对其的一些新

的认识。而且我们并不想过多的从概念上探讨效度 , 更多的

是讨论测量或测验实践中对效度的理解。

2 效度概念新认识

如上所述 , 对效度概念的理解实际上是非常简单的。如

果某种属性不存在 , 则不能测量 , 只有当某种属性存在时候 ,

才能测量它 ;如果某种属性存在但不是产生测量程序结果变

异的原因 ,那么同样不能测量任何东西或差异。因此 ,只有当

属性存在且属性的变化是产生测量程序结果变异的原因时 ,

一个测验对测量一种属性才是有效的。简单地说 , 效度指的

是一个属性存在且是引起差异结果的原因。本文从三个方面

阐述对效度概念的新理解。

2.1 本体论相对于认识论
效度概念究竟是一个本体论问题还是一个认识论问题?

一直以来 , 对效度概念的认识都认为其是一个认识论问题 ,

事实上效度概念主要的是关注一个属性的存在 , 而这个属性

是影响测量结果的原因 , 也就是属性和结果之间有因果关

系 ,因此效度概念主张的是本体论而不是认识论。

假如我们把测量看成是一种认识论所认为的活动 , 则很

容易犯错误 , 因为在测量之前我们似乎就已经知道测量的属

性了 , 而事实上属性并不确定。只有当本体论确定了存在的

属性后 , 测量程序才能够被用于寻找它所指的属性。举个简

单的例子 , 如果智力的差异造成了 IQ得分的差异 , 那么 IQ

得分的差异能够被用于发现智力的差异。从这个例子我们可

以发现 , 本体论所主张的存在保证了认识论的正确认识活

动。我们应该认识到本体论主张的真理必然地先于测量过程

本身 ,因为这是测量成为可能的必要条件。

上面的这些问题确实使研究者感到非常迷惑 , 因为除了

所包括的本体论的主张之外 , 测量没有普遍的特点。所有的

测量程序所包含的唯一共同的东西是一个假设 :存在一个属

性 , 这一属性在长而复杂的一系列事件中导致了测量结果 ,

在决定测量的价值时扮演了原因的作用。这不是复杂而模糊

的概念 ,而是非常简单的思想。然而 ,如果一个人没有考虑这

些 , 它将会得出非常表面化且具有认识论特点的复杂解释 ,

这些与效度问题无关。

要确定一个测验是有效的 , 一个人应该持本体论的观

点 , 即被测量的属性存在且影响测量程序的结果。很多研究

者可能都觉得这比较难接受。但这并不是指效度概念本身是

复杂的。

与测验有关的所有可能的活动的联合并不是效度

(validity),而是确认(validation)。这两个术语在有些文献中可能

会交换使用 , 但很明显它们不是同一个东西 , 因为效度是一

种特性 ,而确认是一种行为。特别是 ,确认是研究者承担的寻

找一个测验效度特性的一种行为。效度是一个概念 ,像真理;

确认更像一个理论检验。效度是有关本体论的 , 确认是有关

认识论的。两者不能被混淆起来。现在 ,许多的效度文献不是

解决效度问题而是解决确认问题。虽然在描述、分类和评价

确认策略上没有错误 , 但这种确认行为不能说明效度概念本

身。事实上 ,如果一个人过于关注认识论问题 ,他会远离而不

是更加接近效度概念。效度根本不是一种判断 , 它是被判断

的特性。

2.2 参照相对于意义
在前面部分我们已经提到效度中的关键问题是一个属

性的存在 , 这个属性是影响测量程序结果的原因 , 因此在理

解效度理论时我们主张本体论不是认识论 , 获取足够的认识

论经验只是为了借助一些基本事实。与此同时 , 这一问题还

意味着 , 效度的主要关注点之一是参照 :心理学家所指的属

性必须存在于现实中 ,否则 ,测验不能有效的测量属性。这并

不是指属性不能随着时间改变或心理属性是不能改变的存

在物 , 而指的是分析我们所参照的理论术语时需要一些术语

所指现象的现实位置 , 即测量应当包括被测量属性的现实存

在。

但是很多哲学运动中所形成的广泛的效度理论并不这

样认为 , 这些运动中最强大的是逻辑实证主义。他们认为理

论术语的构建是无参照的 , 他们关注的只是理论术语的意

义。但意义和参照是完全不同的。如晨星和晚星有不同的意

义 (即晚上最后一颗星星和白天最早的星星 ) , 但指的是同一

回事情 , 只是参照点不同。因为实证主义者对形而上学有轻

微的恐惧态度 , 他们希望解释理论术语的意义 , 而不让这些

术语指向现实。

逻辑实证主义的努力遭到了失败 , 但正是这种失败把效

度理论引入了今天的法理学网络。一个法理学网络就是某种

体系的法律 , 把理论术语和其它术语及观察资料联系在一

起。对实证主义者来说 , 这种网络用于为理论术语创造意义

而不需要现实参照。他们认为理论术语的意义单独由术语在
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网络中的位置决定 , 而不是由指向实际的参照决定。根据这

一观点 , 理论术语可以不需要参照而获得意义。这个观点却

被 Cronbach 和 Meehl用来改进他们的结构效度理论 , 他们的

理论主要依赖于一个法理学网络。这个网络为心理学构想提

供了一个明确的定义 , 同时它也产生了结构效度观点本身 ,

指的是法理学网络和经验数据的一致性。也就是说 , 如果测

验得分间的经验关系与结构间的理论关系相匹配 , 也就是实

践与理论的结果相一致 , 那么一个测验在构想上被认为是有

效的。举例来说 , 假设法理学网络认为构想“焦虑”可能与构

想“压力”有关 ,而与构想“犯罪行为”无关。进一步说 ,研究得

到了一个焦虑测验和一个压力测验间的相关是 0.5, 而与监

狱里度过的时间之间相关是- 0.4, 这就是经验关系和理论关

系间的一个很好的匹配 , 而他们认为这种匹配组成并界定了

效度概念。

然而 , 这个观点还是有很多问题 , 它使科学程序出现倒

退。我们先画一个关系网络图 ,中间有一些空点 ,然后就认为

空点必定是暗含的构想 , 构想的特点可以从已经画出的网络

图中读出。当然 , 考虑一种属性与另一种属性的关系非常重

要 , 这是理论构建过程的关键一步 , 但若认为这样一个网络

关系图明确界定了问题中的属性 , 或者认为测量程序的效度

来自被测量属性和其它属性的关系则有点牵强。长度的界定

不依据与宽度的关系 ,更不用说米尺的效度。第二个问题是 ,

限定理论术语的意义需要一个严格限制的法理学网络 , 只有

少数心理学的法理学网络足够详细来完成限定理论术语的

工作。因为一个人若要逃避现实主义的形而上学 , 他不能说

“智力是对测量有因果影响的一个真实的属性”, 而只能说

“智力是一个理论术语 , 根据它与法理学网络中的其它构想

的关系界定”。

总之 , 一个实证主义者对构想效度的理解需要依据一个

描述性理论 ,必须援引法理学网络。然而 ,结构效度的法理学

网络解释是不充分的 , 像我们上面所提到的。停止对法理学

网络的讨论仅仅指个体应当回到心理学属性现实解释中来。

然而 , 在一个现实解释中 , 关键问题是参照而不是意义。因

此 ,此类问题如“IQ测验对智力是否有效? ”只能够在先验假

设之下提出来 , 这个先验假设就是在使用智力术语时事实上

已存在所指定的属性。

2.3 因果关系相对于相关关系
在上面的讨论中我们得出若不考虑法理学网络 , 用参照

代替意义 , 重新介绍本体论观点 , 所有的这些使得构想效度

理论更合理。同时 ,人们用构想效度理论来消除非理论的、经

验主义者的效标关联效度思想 (包括预测效度和同时效度 ) ,

这是很重要的一项工作 , 因为效标关联效度是测量理论和效

度理论中最主要的错误之一。效度存在于一个测验和一个效

标相关关系中的思想已经阻碍了很多对效度的理解 , 这种阻

碍一直在延续。

效标关联概念中最错误的观点是认为效度指的是相关。

事实上 ,效度关注的是具有方向性的因果关系。当然 ,因果关

系是一个沉重的概念 , 许多研究者都怕使用它。但测量是一

个因果概念 , 不是一个相关概念 , 效度同样也是。有三点理

由 :首先 , 若以相关系数衡量效度的话 , 世界上的任何事情 ,

尤其是在社会科学中 , 往往都有相关 , 但是在现实生活中 , 任

何事情遭遇零相关的可能性本身就非常小。因此 , 若把相关

看成有效性的决定特性 , 在某种程度上说对任何事情的测量

都变得有效了 , 这是不合理的。但这种不合理性在因果理论

中不会出现 , 因为任何事情都具有因果关系是不大可能出现

的。其次 , 效标关联效度把效度的程度与相关系数的水平等

同起来 , 相关越高 , 效度越高。若两个变量的相关非常完美 ,

则效度也非常完美。这种推论实际上也存在问题。举例来说 ,

假设某个人测量打雷的出现。阅读文献可能会查到其与闪电

的出现有一个完美的相关 , 因为它们都是云层光电发射的结

果。然而虽然它们有很好的相关 ,但却不是同一回事。当一个

测验有效的测量了打雷的出现时 , 它没有有效的测量闪电的

出现 ,原因很简单 ,因为它根本没有测量闪电的出现。所以完

美的相关不一定有完善的效度。这种不合理性在因果理论中

不会出现 , 因为闪电出现的变化不是打雷出现的变化的原

因。第三 ,相关是依据总体的统计 ,它对总体被测量的属性的

差异量非常敏感 , 但有时候这一点也会有很多不合理性。假

设测竿子的长度 , 测量工具使用的是米尺 , 同时假设这一测

量没有误差 , 测量结果和真实长度之间的相关对大部分总体

是一致的。但在一个总体中它们的相关却是零 , 这个总体就

是相同长度的竿子。因此 , 根据数据结论个体会认为在这样

的总体中 ,米尺对测量长度是无效的。这是一个奇怪的结论。

在因果关系中 , 这种荒谬性不会出现。因为因果关系是有方

向性和条件性的 :因果叙述认为如果属性间有差异 , 这些差

异就会造成测量结果的差异 ;同样的 , 如果属性间没有差异 ,

那测量结果也不会有差异。

3 如何寻找效度

现有的一些教材和文献认为构想效度的获得可以通过

相关分析、专家评判、因素分析和结构方程模型获得 , 并且认

为构想效度的确定通常需要评价多种不同的资料 , 一般采用

两种途径 : 一是考察它与度量同类构想的测验是否相关 ;二

是考察它与不应有关的东西无关。大多数心理学研究在考察

效度时都是以相关系数作为衡量标准的 , Westen 等曾经提出

两个计算效度的简便的公式 ralerting- cv和 rcontrast- cv。

通过对效度概念的重新认识 , 我们知道效度并不是特别

复杂的事物 , 它仅仅向我们说明了一个属性 , 由一个理论术

语所指派的属性。由于这个属性存在 , 对这个属性的测量能

够用一个给定的测验完成 , 属性差异是测验得分差异的原

因。通过对这个概念的理解 , 我们可以简单和有效的获得效

度 , 具体的说 , 效度的获得应该考虑以下几点 :①首先要有一

个理论假设。许多效度研究关注创建一个相关系数表格 , 然

后检查它们是否有一个正确的方向。虽然这种宏观水平的相

关是重要的 , 但效度研究的首要目标不是创建有一个正确方

向的相关 , 而是提供测量结果形成过程的一个理论解释。也

就是说 , 效度研究的第一步是形成一个有关属性差异和测量

得分差异间因果关系的理论解释。②形成一个测验。测验结

构线性推论的结果非常清晰。纯粹的经验主义的方法 , 依据

外部相关的最优化 , 是不大可能产生被认为是效度测量的测

验。因为关注预测性指标对效度没有好处 , 其原因是测量同

一属性的条目间会有相关 , 但这些相关的条目对预测没有作

用 , 它们产生了多重线性。最优的预测性条目是条目间无相

关 , 而与效标有高相关。这也说明最佳的测量效度与最佳的
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预测性并不是同一回事。③确定测量的属性。测验效度的大

部分工作应该关注测验构想环节 , 而不应该关注测验分析环

节。目前效度研究的问题不是难以发现测量了什么 , 而是难

以确定所要测量的属性。我们甚至可以认为效度不是也不可

能单纯是方法论问题 , 当然这并不是说方法论的和心理测量

学的技术与效度研究无关。但对“测验是如何工作? ”这一问

题的理解首先是属性的真实存在性而不是方法论。所以我们

绝对不会认为一个效度测验就是一个矩阵结构。效度的构想

是一个属性的存在对得分的因果影响 , 任何矩阵表都不会是

这种因果影响的替代物。因此 , 属性反映的因果过程来自于

真实存在的心理学过程 ,而不是方法论原理。
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