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【摘要】 目的 :在探索性因素分析的基础上 , 对 ECR- R 的结构进行验证性因素分析。方法 :采用 ECR- R 和 SCL- 90

中的焦虑和人际敏感度两个分量表对 350 名大学生进行施测。结果 :探索性因素分析获得 ECR- R 的两个因素:焦虑

和亲近;验证性因素分析验证了两因素结构。信度检验 :焦虑分量表的信度系数为 0.940;亲近分量表的信度系数为

0.886。效度检验 : ECR- R 中的亲近因子与 SCL—90 中的人际敏感度分量表的相关系数为 0.598; 其焦虑因子与

SCL—90 中的焦虑分量表的相关系数为 0.746。结论: ECR- R 具有可接受的信度和效度。
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【Abstract】 Objective: Based on the exploratory factor analysis, we confirmed the structure of the Revised Experiences

in Close Relationships Inventory by confirmatory factor analysis. Methods: A sample of 350 college students completed

the ECR- R and SCL- 90. Results: The result of EFA had two factors: anxiety and closeness, so did CFA. Reliabilities of

two factors were 0.940 for anxiety and 0.886 for closeness. The validity correlations of the two factors were 0.598 and

0.746 with SCL- 90. Conclusion: ECR- R has acceptable reliability and validity for evaluating attachment of Chinese col-

lege students.
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依恋理论自 20 世纪 60 年代 Bowlby创立以来,

已成为西方心理学的一个研究焦点。最初研究者把

依恋研究的注意力放在母婴相互关系上, 自 Bowlby

提出“依恋行为将在人的一生中都起重要作用”后 ,

有很多研究论述了青少年和成人依恋的概念和研究

方法, 其中测量工具之一就是 Brennan 编制的亲密

关系经验量表 ( Experience in Close Relationship

Scale- Revised, ECR- R) [1- 3]。这是 Fraley, Waller 和

Brennan采用项目反应理论在 ECR的基础上修订的

36 条目的自陈依恋量表[4]。该量表在国外的应用很

广,在西方儿童社会性和个性发展领域中发挥了重要

的作用[5]。本研究试图用中国大学生样本资料验证

该问卷的结构效度。

1 对象与方法

1.1 对象

样本取自江西省南昌市的南昌大学, 江西师范

大学等 7所公立大学和民办大学。每所学校随机抽

取男、女生各 50 名。共发放问卷 350 份 , 回收问卷

340 份 ,回收率为 97.14%, 其中有效问卷 338 份 , 有

效率 99.41% 。被试年龄 16- 28岁,平均 20.82±1.27

岁。男生 183名,女生 155名。

1.2 工具

1.2.1 ECR - R [6] 共 36 个条目 , 由回避和焦虑两

个分量表组成。中文版是由英语专家和心理学专家

根据英文版翻译并经回译和讨论最终形成。

1.2.2 症状自评量表 (SCL- 90)[7] 取 SCL- 90 中的

焦虑和人际敏感度两个分量表, 考察被试答卷时近

两周内的焦虑情绪和人际关系的不自在感和自卑感。

2 结 果

2.1 ECR- R 的探索性因素分析

KMO的值为 0.866, Bartlett’s 球型检验的 !2值
为 2755.94, Sig 0.000。探索性因素分析发现这 36

个项目可以抽取到 5 个因素 , 累积方差贡献率为

83.88%。为了得到一个理想的问卷结构 , 对各项目

进行筛选。采用以下标准筛选项目: 删除双负荷条

目;删除在各因子上负荷均低的项目;删除归属无法

解释的条目。这样得到了一个含 30 条目的比较清

晰、而且易于解释的二维结构, 这两个因子解释了

61.86%的变异。见表 1。

2.2 ECR- R 的验证性因素分析

ECR- R 两因子结构的验证性因素分析的拟合

指数 : !2为 668.96, 自由度 df为 274, !2/df为 2.70;
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近似误差均方根 RMSEA为 0.074; 拟合优度指数

GFI 和 AGFI 分别为 0.86 和 0.81; 相对拟合指数

NFI,NNFI和 CFI为 0.86、0.92和 0.93。

表 1 ECR- R 探索性因素分析结果

2.3 ECR- R 的信度和效度

2.3.1 四种依恋类型的划分 ECR-主要测的是亲

密关系的两个维度, 然后把两个维度转换成依恋类

型。为确定每一被试的依恋类型,计算亲近因子项目

和焦虑因子项目的得分, 求出亲近因子和焦虑因子

的平均数。亲近因子和焦虑因子平均数范围为 1- 7,

其中亲近因子 1 代表力图与依恋对象保持距离 , 回

避与人接近 , 7 代表寻求与依恋对象接近;焦虑因子

中 1- 7 代表与依恋对象交往的焦虑程度 , 1 为低焦

虑, 7为高焦虑。X轴为焦虑维度, Y轴为亲近维度,

4 为原点, 将原始各因子得分的平均数放到以下四

个象限中, 两个维度均数的交叉点落在哪个象限就

是哪一种依恋类型 ,总共四种依恋类型 :安全型、迷

恋型、冷漠型和恐惧型(附图)。例如:有一个被试在

亲近因子上得分的平均数为 4.50, 在焦虑因子上得

分的平均数为 5.44, 那么在象限上与这两个数对应

的点就会落入高亲近、高焦虑的迷恋依恋类型。

2.3.2 同质性信度 焦虑分量表的 ! 系数为
0.940;亲近分量表的 !系数为 0.886。

表 2 不同依恋类型大学生焦虑、人际敏感比较( x±s )

注: ***"<0.001

2.3.3 效度 ECR- R的亲近因子与 SCL- 90中的人

际敏感度分量表的相关系数为 0.598; 焦虑因子与

SCL- 90中的焦虑分量表的相关系数为 0.746。不同

依恋类型大学生的焦虑和人际关系敏感度的方差分

析见表 2。

3 讨 论

ECR- R 虽然在国外得到了广泛的应用,但该问

卷很少在中国文化背景下进行研究, 更没有进行结

构效度研究。从进化论的观点来看,依恋行为又具有

保持个体与环境处于协调状态的一种内部自动平衡

状态的功能,必然会受到文化因素的影响,表现出一

定的差异性[8]。ECR- R问卷结构由两个维度构成,一

是回避,反映了信任他人的意愿,却力图保持与同伴

有一定的情感距离; 二是焦虑, 反映了人们在需要

时 ,对同伴不可靠不可信的担心程度。在 ECR- R 中,

回避是指力图保持与同伴的距离, 而亲近是指寻求

与同伴的接近。所以本文将回避因子命名为亲近因

子, 13 个反向记分题也就成了正向记分题。通过探

索性因素分析发现 , 2 个因子可以解释 61.86%的原

始信息。问卷中的第一因子是亲近因子,是指与依恋

对象的接近程度。这一因子由 14个项目组成。第二

个因素是焦虑因子由 16个题构成。这一组题目反映

了人们在有需要时, 对同伴的不可靠不可信的担心

程度。

进一步采用 Lisrel8.30 对本问卷的结构模型进

行验证性因素分析。验证性因素分析的结果证实了

探索性因素分析的两因子结构模型, 这一结果也与

国外的研究基本吻合[9]。

本研究还采用 Cronbach ! 系数估计问卷的信
度,当然,对于一份问卷只采用一个指标评估信度是

不够的,在今后的研究中我们将会弥补。同时 ,采用

SCL- 90 中的焦虑和人际敏感两个分量表作为效标,

经过单因素方差分析发现, 每一种依恋类型的大学

生在 SCL- 90 中的焦虑和人际敏感 2 个分量表上的

得分与其它依恋类型有显著差异。这可以在一定程

度上说明 ECR- R具有较高的效度。
(下转第 232 页)
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组各指标的得分明显低于真诚组 , 差别达到 1- 2 个

标准差, 接近机遇水平。这一结果提示多数模拟者

的伪装是成功的, 国外多数研究发现模拟组的测验

成绩低于正常对照组 1- 1.5个标准差[4]。另外从两组

被试的标准差看,模拟组的标准差比真诚组大,提示

模拟组的组内变异较大,有些人伪装的很傻,有些人

伪装的损害很轻, 说明个体对智力低下标准的理解

有较大的差异。还有个别不愿意伪装有认知损害或

不会伪装, 所以在以不同评判标准判断时总有个别

或少数模拟伪装者被划入真诚组 , Pankratz等 的研

究也发现正常人有 10- 20%的人不愿意或不会伪装

认知损害[5]。

无论是采用判别分析, 还是用不同划界分标准

归类,真诚组没有一人被判为伪装,即没有假阳性结

果,显示测验归类的特异性非常高( 100%)。模拟伪

装组无论按那种标准,都有少数人被判为真诚,部分

人被判为可疑伪装,不同评判标准的敏感性不一样。

其中得分模型和最低划界分的敏感性和归类正确率

比较高,判别分析的归类正确率也很高( 97.5%)。这

些结果与国外同类研究的发现一致 , 如 Iverson 和

Franzen 用多种客观记忆测验指标对真诚组归类的

正确率为 100%, 对模拟伪装组归类的正确率为

92.5%[6];用判别分析发现再认型记忆测验对模拟伪

装和对照组的归类正确率为 90.6% , 模拟组有

18.3%误判为真诚,对照组有 5%误判为伪装[7]。

模拟研究结果能否用于真实的临床实践, 模拟

研究确定的划界分能否作为鉴定工作中识别伪装的

标准,这些值得进一步探讨。首先模拟研究是考查伪

装甄别效度的重要方法, 因为在真实世界很难找到

真正的伪装效标组, 所以模拟伪装组成为最经济的

效标组。其次模拟研究结果和确定的划界分对临床

实践是有指导价值的, 但参考这些结果时要考虑被

鉴定者的实际情况, 因为多数被鉴定者存在不同程

度的认知损害,只是把症状夸大了,所以对确实存在

脑损害的病人,最好采用比较严格的标准,如概率分

标准或得分模型标准。再次对那些伪装高手或接受

专家训练的伪装者,单凭测验也可能无法识别,必须

参考其它资料做综合判断。
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