
抑郁症患者对情绪词抑制功能的实验研究

刘明矾 1, 2, 黄任之 1, 涂远亮 *, 姚树桥 1

(1.中南大学湘雅二医院医学心理中心, 湖南长沙 410011; 2.江西师范大学心理系, 江西南昌 330027)

【摘要】 目的 :考察未服药的抑郁症患者和正常对照被试对正、负情绪词抑制功能方面的差异。方法 :在完善 Joor-

mann 提出的情绪负启动范式的基础上 ,对 21 名未服药的抑郁症患者和 21 名正常对照被试进行实验研究。结果:与

对照组被试相比 ,抑郁症患者不能抑制负性信息 ,但对正性信息的抑制功能未受影响。结论 :抑郁症患者对负性信息

存在抑制功能障碍 ;预防抑郁复发的目标应集中在对负性信息注意的控制上。
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【Abstract】 Objective: To study the difference of distractor inhibition of emotional words between unmedicated de-

pressed patients and healthy subjects. Methods: The experiment was conducted in two groups with the improved design of

negative affective priming. Results: Compared with never- depressed controls, depressed patients showed a specific failure

to inhibit negative information, whereas inhibition function for positive information was unaffected. Conclusion: Strongly

impaired inhibition of negative affect is found in depressed patients. Attentional control over negative affect is emphasized

in order to prevent relapse of depression.
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研究表明,选择性注意不是一个单一的概念,它

至少包括相关信息的激活和不相关信息的主动抑

制,这种抑制在注意、记忆和问题解决的认知加工中

具有重要的作用[1]。在抑郁症患者中,对情绪信息的

抑制功能是对信息加工特征具有较高解释价值但又

未引起足够重视的一个因素。研究发现,在对注意控

制的研究中 , 扣带回通过背外侧前额皮层调节注

意-情绪的平衡 ,然而 ,抑郁症患者在这些脑区表现

为减弱的激活[2]。这可能与他们无法控制情绪干扰

的注意机制有关系。

在针对抑郁症的抑制功能的研究中, 研究者使

用颜色命名的情绪Stroop 任务和情绪 go/nogo任

务[3, 4],发现患者花费更长的时间指出与他们临床症

状相关的词的颜色,认为反映了情绪刺激“争取注意

资源”的程度。然而,由于任务相关信息(词的颜色)

和任务无关信息(语义内容)同时呈现在相同的刺激

上, 因此无法区分出刺激选择和随后抑制活动的不

同过程。

负启动现象强调对于受到注意的信息和被忽略

的信息的双重加工过程。因此,负启动任务成为研究

选择性注意中分心抑制机制最常用的方法。当负启

动条件下 (当前靶刺激的效价与先前分心刺激的效

价是一致的) 对探测显示中靶子词的反应时间比控

制条件下 (当前靶刺激的效价与先前分心刺激的效

价是无关的)探测显示中靶子词的反应时延长时,出

现情绪负启动效应。情绪负启动效应被认为是对情

绪信息抑制功能的一个有效的指标[5]。近来, Joor-

mann[6]用情绪词作为刺激 , 采用这种任务对抑郁情

绪的学生进行了研究, 发现抑郁情绪的学生在对负

性信息加工时表现为抑制不足。Goeleven[7]以情绪图

片作为刺激材料, 在情绪负启动任务下对住院的抑

郁症患者进行情绪信息的抑制功能研究, 发现抑郁

症患者也表现出对负性信息具有抑制功能障碍 , 对

负性信息存在注意偏向。然而,研究中住院患者服用

抗精神病药可能混淆结果的解释。并且, Joormann和

Goeleven的实验范式存在一定的局限, 启动显示和

探测显示中靶刺激效价的出现顺序有可能使被试产

生内隐学习差异。在每一次试验中,正性靶子词后总

是紧跟着负性靶子词,或者刚好相反,在实验任务后

期被试很有可能学习到这种潜在的评价规则, 进而

影响到研究结果。

本研究假设未服药的抑郁症患者与正常个体相

比,具有特定情绪效价的抑制障碍,对负性刺激的抑
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制被选择性的减弱。在完善情绪负启动实验范式的

基础上, 首次对未服药的临床抑郁症患者进行负性

信息的抑制障碍研究。

1 材料与方法

1.1 被试选取

抑郁症组: 21例, 均为门诊患者; 所有患者至少

在实验前 3 个月未服用过抗精神病药物。年龄在

23～45 岁之间, 平均 33 岁 , 其中男 9 例, 女 12 例。

汉米尔顿抑郁量表(HAMD- 17) 得分 26.42±5.31。患

者均符合 DSM -Ⅵ单相抑郁的诊断标准, 抑郁症组

病程范围在 2个月到 18月之间( 7±4.2)。

对照组:样本来自某大学教工及家属 ,共 21 例 ,

年龄在 24～44岁之间,平均年龄 32 岁,其中男 9 例,

女 12例。

两组被试在性别、年龄及受教育年限上均无显

著性差异( P>0.05)。所有被试均无红绿色盲。

1.2 实验设计

采用 2×2×2 混合实验设计 ,其中组间变量为分

组(抑郁症组和对照组 ) , 组内变量为实验条件和探

测显示中靶子词的效价 (正性或负性)。研究参照

Joormann提出的情绪负启动设计,可分别对正、负情

绪词的负启动效应进行分析 , 实验条件为两种: ①
负启动条件(NP)—启动显示中干扰词的效价与作为

探测显示中靶子词的效价一致; ②控制条件(CT)—

探测显示中靶子词的效价与启动显示中干扰词的效

价无关。因变量为被试对探测显示中的正、负性靶子

词的反应时间(RT)。然而 , 在 Joormann 的情绪负启

动实验设计中,当效价一致的启动显示呈现时,接下

来的探测显示中靶子词的效价一定是不同的。因此,

另设置填充条件以避免被试在作答时的内隐学习差

异, 同时也可避免被试获得每次试验的按键规则。

在填充条件中,当效价一致的启动显示呈现时,接下

来的探测显示中靶子词的效价是相同的。

1.3 仪器和材料

刺激在 1024×768 高分辨显示器上显示。刺激

显示和反应时记录均由 legend PentiumⅣ微机控制。

实验材料为 400个情绪形容词, 都为中文双字

词,负启动条件和控制条件下有 320个情绪词,其中

160个负情绪词, 160个正情绪词。填充条件下为 80

个情绪词,其中 40 个负情绪词 , 40 个正情绪词。正

负情绪词的词频范围在 5~100 次/百万之间。实验

前 , 40 名大学生 (男 18 名 , 女 22 名)对负启动条件

和控制条件下使用的 320个情绪词的效价、熟悉度、

形象度和强度进行了 9点量表评价, 在正负情绪词

之间 , 熟悉度 ( P=0.328)、形象度 ( P=0.764)、笔划数

( P=0.789)和强度( P=0.30)没有统计学差异 ,而正负

情绪词在效价上具有显著性差异( P<0.0001)。对填

充条件下的正负情绪词只进行了效价的评价, 具有

显著性差异( P<0.0001)。

每一对词高 40mm ,宽 20mm。两对词之间相隔

8mm。位于屏幕中央。情绪词一对为绿色,一对为红

色,注视点为白色,背景为黑色。

1.4 实验程序

被试坐在距显示屏 60cm 处,左右手食指分别轻

放反应盒上的“1”和“3 ”两键上。整个实验过程要求

被试始终注视屏幕中心的注视点。实验开始前,通过

屏幕上的指导语要求被试尽量忽视干扰词, 通过按

反应盒上相应的键尽快准确地判断靶子词的效价。

实验者按回车键,练习或正式实验开始。每次试验均

由启动显示和探测显示两部分构成。试验开始时,注

视点“+”首先出现在屏幕中心,持续 250ms。注视点

消失之后,启动显示立即出现,并持续 500ms,接着出

现 1000ms 的空白间隔 , 被试对启动显示中靶子词

效价做出按键反应, 空白间隔后注视点又会出现在

屏幕中心,并持续 250ms。该注视点在消失之后,紧接

着出现的是探测显示,持续 500ms ,其间要求被试对

探测显示的靶子词的效价作按键反应。计算记录反

应时。在实验条件的 2 种处理中, 被试对探测显示

中以正性词为靶子的每种处理各进行 40 次试验,,

对负性词为靶子的每种处理也各进行 40次试验,填

充组 40次试验,共 40 ×2×2+40=200次试验。试验分

五组进行(每组 40 次) ,每组中二种显示条件出现的

概率相等, 呈现顺序是随机。填充组随机穿插在其

中,两组之间休息 5分钟。对靶子词和干扰项的位置

和颜色在启动和探测之间以及三种条件下进行了平

衡(均等和随机)。一半被试以绿色为目标词,另一半

被试以红色为目标词。在整个实验过程中,不论是在

启动显示,还是在探测显示中, 靶子词属于正性和负

性的试验比例相等。正式实验前安排 20 次练习试

验。每一个情绪词在负启动条件和控制条件中作为

靶子词或干扰词只出现一次。

2 结 果

本实验计算被试在二种条件下对探测显示中

正、负靶子词的反应时间, 去除极端反应时的数据

( 300ms 以下和 2000ms 以上 ) , 占整个反应时的

3.5%。只对探测显示中靶子词正确作答的反应时间

进行分析,正确率占所有反应中的 97 %。

2.1 两组被试对探测显示中正、负性靶子词的反应

时间分析

对探测显示中负性靶子词的反应时间所做的 2

(组别)×2(实验条件)方差分析表明 ,组别有显著的

主效应[F( 1, 40) =7.46, P<0.009],实验条件和组别之
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间有明显的交互效应[F( 1, 40) =12.14, P<0.001]。对

探测显示中正性靶子词的反应时间所做的 2(组别)

×2(实验条件)方差分析表明 ,实验条件有显著的主

效应[F( 1, 40) =9.85, P<0.003], 实验条件和组别之间

无交互效应[F( 1, 40) =0.23, P>0.05]。这一结果与抑

郁症患者对负性信息的抑制能力不足的假设一致 ,

为进一步说明,我们对探测显示中正、负性靶子词在

两种条件下的平均反应时和标准差进行分析。

2.2 两组被试在不同条件下对探测显示中正、负性

靶子词的平均反应时和标准差分析

从被试在两种条件下对探测显示中正、负性靶

子词的平均反应时和标准差来看 (见表 1 和表 2) ,

对照组对正性靶子词的反应时间在两种条件下有显

著性差异[t (20)=2.29, P<0.05],对负性靶子词的反应

时间也具有显著性差异[t(20)=2.69, P<0.02]。抑郁症

组对正性靶子词的反应时间在两种条件下具有显著

性差异[t (20)=2.22, P<0.05],对负性靶子词的反应时

间也具有显著性差异[t (20)=- 2.34, P<0.05], 表现为

抑郁症患者在负启动条件下对负性靶子词的反应时

间要比控制条件下对负性靶子词的反应时更快 , 而

两种条件下对正性靶子词的反应时则相反。

负启动量为负启动条件下对探测显示中靶子词

的反应时减去控制条件下对探测显示中对靶子词的

反应时之差。抑郁症组和对照组在探测刺激中为正

性靶子词时都出现负启动效应, 但两组之间的负启

动量上差别不显著[t (20)=- 0.459, P>0.05);在探测刺

激中为负性靶子词时,对照组出现负启动效应,但抑

郁症组未出现负启动效应, 两组之间的差别达到显

著水平[t (20)=3.16, P<0.005] 。

从情绪负启动量的结果来看, 两组被试对探测

显示中正性靶子词的反应时上没有组间差异, 而对

负性靶子词的反应时具有显著的组间差异。与控制

条件相比, 对照组的被试在负启动条件下对正性和

负性靶子词的反应时延长, 而抑郁症组的被试只表

现为对正性靶子词反应时的延长, 对负性靶子词表

现为反应时加快。

表 1 两组被试在探测显示中对正性靶子词反应时

的平均数和标准差(x±s ; ms)

负启动条件 控制条件

抑郁症组 681.98±71.50 663.41±73.49

对照组 638.31±71.99 624.68±82.49

表 2 两组被试在探测显示中对负性靶子词反应时

的平均数和标准差(x±s ; ms)

负启动条件 控制条件

抑郁症组 713.85±85.25 738.57±78.95

对照组 672.14±76.53 651.12±77.04

3 讨 论

本实验通过增加填充组条件, 进一步完善了情

绪负启动实验范式。通过对未服药的抑郁症组和对

照组被试在两种条件下对靶子词反应时之间的比

较,发现正常个体在实验任务中能成功地抑制正、负

情绪信息, 表现为负启动条件下对正性和负性靶子

词的反应时延长。抑郁症患者虽然能抑制正性信息,

但对负性信息存在抑制功能障碍 , 这一结论与

Joormann 和 Goeleven 的研究结果一致 , 表明未服药

的抑郁症患者存在负性信息的抑制功能障碍, 进一

步支持了抑郁症患者对负性信息存在抑制能力不足

这一观点。

从本研究数据可以看出, 抑郁症患者对负性信

息表现出易化的信息加工过程, 与负性情绪促进负

性信息加工的情绪一致性假设相符。本研究数据也

支持了 Teasdale 和 Barnard 针对抑郁反弹所提出的

交互认知子系统模型。该模型认为[8],抑郁的维持和

反弹由“抑郁联锁反应”引起 , 这种“抑郁联锁反应”

使得负性的自我图式影响了抑郁症患者的感觉和认

知信息加工, 抑郁症患者无法从负性信息中分离出

来,表现出对负性情绪信息干扰的注意控制障碍。

抑郁症患者对负性信息抑制功能的减弱, 加深

了仍存争议的抑郁症患者注意偏向问题的理解。

Joormann 和 Goeleven 的研究结果以及本研究结果

都表明了抑郁症患者存在负性信息的注意偏向 , 但

这种注意偏向与选择性注意中的维持成分有关。虽

然这一结论与有些研究不一致,但我们认为,这种不

一致结果可能与实验任务和刺激呈现的时间有关 ,

呈现时间的长短影响到对刺激注意的加工深度。当

研究中刺激以阈下值呈现时[9],被试无法对注意的中

晚期成分进行加工, 在注意的早期成分加工 (如定

向) 阶段抑郁症患者没有产生注意偏向。而在本研

究及 Joormann和 Goeleven 的研究中,刺激呈现的时

间足够长,一旦干扰词是与自我相关的刺激,就会影

响到对其注意维持的时间或注意解除的能力, 从而

产生负性信息的注意偏向, 这种偏向发生在注意的

中晚期成分加工阶段。因此,未来在对抑郁症患者进

行负性信息注意偏向的研究中, 应对选择性注意的

基本机制进行系统的研究 , 了解各个成份(如定向、

维持、解除和分离)在其中所起的作用。

抑制功能障碍不仅影响到抑郁症患者对负性信

息的注意偏向, 而且对负性信息的抑制能力不足会

导致过多的无关信息进入工作记忆, 并且无关信息

难于从工作记忆中分离出来, 使得有用信息和无关

信息共同储存在长时记忆中,降低了个体对有用信

(下转第 167 页)
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息的提取。在对抑郁症患者进行心理治疗后发现,与

训练后忽视负性信息的被试相比较, 训练后更关注

负性信息的被试在有压力的任务中情绪反应更为强

烈[10]。本研究结果给临床心理治疗家提出了一个重

要启示,在临床干预中,应注重训练抑郁症患者对负

性信息的抑制能力, 预防抑郁复发的目标应集中在

对负性信息注意的控制上。
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