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【摘要】 目的 :考察 Weiss等人修订的事件影响量表( IES- R)中文版的信度和效度。方法 :以 604 名初一到高三的青

少年为被试 ,采用该量表和刘贤臣编制的青少年自评生活事件量表收集数据 , 然后分析了 IES- R 的主要信度和效度

指标。结果 : IES- R 中文版的内部一致性信度为 0.89;分半信度为 0.93;按照原作者确定的三因素(侵扰、唤醒、逃避)

结构能解释变异的 44.59%;效标关联效度为 0.55。结论: IES- R 中文版信、效度良好 , 可以用于评定青少年所受生活

事件的影响。
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【Abstract】 Objective: To examine the reliability and validity of Chinese version of Impact of Event Scale - Revised

(IES- R) developed by Weiss (1997). Methods: Based on a sample consisting of 604 junior and senior school students,

main reliabilities and validities of Chinese version of IES- R were examined. Results: The Cronbach αof IES- R was 0.89.

The split- half reliability was 0.93. A three- factor structure interpreted the 44.59% of total variance. The convergent va-

lidity with Adolescent Self- rating Life Events Scale authorized by Liu Xianchen was 0.55. Conclusion: The Chinese ver-

sion of IES- R was a reliable and valid instrument for measuring the impact of life event on adolescents.
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事件影响量表修订版 ( Impact of Event Scale-

Revised, IES- R)是由Weiss和 Marmar[1]于 1997 年对

Horowitz[2]的事件影响量表( Impact of Events, IES)进

行修订后完成的。事件影响量表是创伤后应激障碍

诊断分类首次被 DSM- III纳入之前编制的, 包含的

两个维度仅仅符合 DSM- III 的标准 , 而新的 DSM-

IV又加入了其他诊断标准。为了适应新的标准 ,

Weiss和 Marmar[1]在原量表的基础上进行修订。修订

后的量表在不同译本的研究中表现出很好的信度和

效度[3, 4]。

然而 ,目前有些研究[5, 6]结果显示在项目所属维

度上存在不一致现象。法文版 [6]的修订结果指出项

目 7、19、20 并不能归于任何一个维度 ,而项目 2、5、

14 在这项研究中所属的维度也与原量表有不一致

的地方[6]。有关意大利文版[5]的研究也指出某些项目

所属维度与原量表不同。因此,本研究将探讨中文版

IES- R的信度和效度, 特别是量表中项目的维度归

属问题。

此外,关于事件影响的性别差异问题,已有研究

结果也存在不一致现象。例如,有的研究指出女性在

逃避这一维度上得分显著高于男性, 但是在总量表

得分上并不存在性别差异[2, 7];也有研究指出在分量

表和总量表上都不存在性别差异[5];一项关于预期生

活事件和真实生活事件影响的性别差异比较结果显

示,女性真实生活事件影响得分显著高于男性[8]。因

此,本研究将继续探讨事件影响的性别差异,以求为

澄清这一问题上的争论提供新的证据。

上述对量表的检验研究工作采用的大都是深受

创伤性事件(如遭受抢劫 , 受到越南战争的危害)影

响的被试,并且大多是成人被试。而青少年也时常遭

遇多种压力事件,其身心健康深受影响,甚至会产生

自杀的想法[9]。针对青少年进行的心理咨询活动中,

也发现在诸如考试失败、人际关系不协调等压力事

件发生后,青少年也会出现量表所提及的症状,如避

免想起此事,难以入睡,难以集中注意力等。可见,并

不是创伤性的事件才会产生避免、侵扰和唤醒这些

影响。所以,本研究并未专门选取经历严重创伤性生

活事件的青少年为被试 ,而是探讨 IES- R 在一般青

少年群体中的适用性, 研究压力事件对他们的影响

程度。

1 对象与方法

1.1 对象
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从保定市一所初中和高中整班选取被试 , 共

607 名 , 有效被试为 604 名。男生 285 名 , 女生 319

名;从初一到高三人数分别为 150、106、117、72、77、

85, 年龄分别是 13.09、13.87、15.04、16.21、16.96、

17.96岁。

1.2 方法

中文版 IES- R 根据 Weiss和 Marmar[1]的生活事

件影响量表修订版翻译而来。我们通过翻译和回译

等程序 , 把英文版 ISE- R 量表的 22 个项目译成中

文。该量表包含侵扰、唤醒、逃避三个维度。

青少年自评生活事件量表为刘贤臣 [10]所编制 ,

共有 27个项目,最后一个项目为“如有其他事件,请

说明事件内容及影响程度”。其余 26个项目,主要由

可能引起青少年心理应激的负性生活事件组成 , 涉

及学习压力、人际关系、受惩罚、丧失和健康适应等

方面。此量表在关于青少年生活事件的研究中被广

泛采用,均表明信效度良好[10, 11]。

2 结 果

2.1 量表的效度

2.1.1 结构效度 采用探索性因素分析方法考察中

文版 IES- R的结构效度。球形检验结果为 KMO值=

0.92,χ2=3530.70, df=231, P<0.01,这表明数据适合因

素分析。采用主成分法抽取因素, 并作方差极大旋

转,遵循原量表的因素个数,抽取三个因素。按照下

列标准删除项目:①删除因子载荷小于 0.3 的项目;

②删除共同性小于 0.20 的项目;③每删除一个项目

都再进行一次因素分析; ④除了遵循数据上的标准

外,还必须参照项目对理论上的贡献。最终抽取三因

素的累计贡献率 44.59%。从表 1因素分析结果可以

看出中文版 IES- R 有三个维度 , 为侵扰、唤醒、逃

避。在侵扰这一维度下,共有 6个项目,项目号分别

为 1、3、6、9、14、16, 因素载荷量在 0.58～0.74 之间 ;

在唤醒这一维度下, 共有 8个项目, 项目号分别为

2、4、10、15、18、19、20、21, 因素载荷量在 0.38～0.74

之间 , 项目 18 在侵扰因子和唤醒因子上的载荷相

同, 但是仍然遵循原量表的意愿, 将其归入唤醒因

子, 而项目 4载唤醒因子上的载荷略低于侵扰因子

上的载荷,但是考虑其语义与唤醒维度更接近,所以

仍纳入唤醒因子; 其余 8个项目均在逃避这一维度

下 , 因子载荷量在 0.22～0.69 之间 , 项目 13 的因子

载荷都不是很高, 但是考虑到它在理论上的贡献以

及对其语义进行分析,仍然保留在逃避维度上。

2.1.2 效标关联效度 以青少年自评生活事件量表

测得的 26种生活事件的影响程度作为效标,考察中

文版 IES- R的效标关联效度, r =0.55。

表 1 中文版 IES- R 的项目与因素载荷

2.2 量表的信度

2.2.1 内部一致性信度 总体 22个项目、逃避维度

8 个项目、侵扰维度的 6 个项目以及唤醒维度 8 个

项目的 Cronbach & 系数分别为 0.89、0.77、0.83 和
0.76。

2.2.2 分半信度 经过 Spearman- Brown 公式校正

后,总体 22 个项目、逃避维度 8 个项目、侵扰维度 6
个项目以及唤醒维度 8 个项目的分半信度分别为

0.93、0.87、0.90和 0.86。

2.3 青少年生活事件影响的性别特点

表 2提供了在逃避、侵扰、唤醒以及总量表上

男、女生的得分情况。对其进行 t 检验的结果为 t1=

1.09, t2=0.68, t3=0.44, t4=1.34, P>0.05。

表 2 生活事件影响的性别差异( x±s )

3 讨 论
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探索性因素分析表明中文版 IES- R 具有良好

的结构效度, 抽取与原量表类似的三个因素可以解

释整个数据变异的 44.59%。此外,值得说明的是,大

部分项目的维度归属与原量表一致, 但是某些项目

所属维度有所调整。如项目 2(我难以保持熟睡)、20

(我做与此事有关的梦) , 在原英文量表中属于侵扰

维度 ,但是中文版 IES- R 的统计结果表明这两个项

目属于唤醒维度。项目 2的改变与 Brunet等人翻译

的法文版[8]的研究结果一致。另外,本为唤醒维度的

项目 4 在该维度上的载荷( 0.38)虽然稍低于侵扰维

度上的载荷 ( 0.40) , 但因为载荷程度相差不大仍然

遵照原意保留在唤醒维度。逃避维度 8个项目不变,

但项目 13 载荷在侵扰维度上的载荷高于逃避维度

( 0.38>0.22) , 且该项目载荷无论在哪个维度上都不

够高。

本研究还使用了国内广泛应用的青少年自评生

活事件量表 [10]收集了有关 26 项生活事件影响程度

的得分 ,以作为中文版 IES- R 的效标。青少年自评

生活事件量表是测查青少年是否遇到过所列举的生

活事件以及这些生活事件的影响程度如何, 其所评

定的生活事件影响在性质上类似于中文版 IES- R
的总分所代表的含义, 由于前者有很好的信度与效

度,可以作为衡量后者效度的效标工具。统计结果表

明 , 中文版 IES- R 的效标关联效度为 0.55, 这说明

该量表的中文版有很好的效标效度。

中文版 IES- R 总量表和分量表的内部一致性

系数( Cronbach α)分别为 0.89、0.77、0.83 和 0.76,有

两项即总量表和侵扰分量表的内部一致性信度均高

于 Carmines 等人 [12]设置的 α=0.8 的严格标准 , 其他

两个分量表的内部一致性信度都接近于 0.8,超过团

体施测通常要求的α达到 0.7 以上的标准。这说明

整个量表还有分量表均有比较好的内部一致性信

度。此外, 总量表和各维度上的分半信度均在 0.86
以上,也表明量表测试结果较为可信。

本研究表明,男、女青少年所受生活事件的整体

影响程度以及在逃避、侵扰、唤醒各维度上均无显著

差异。这一结果与 Horowitz等人[2, 5]的研究结果相近 ,

但与Wilhelm等人[8]的结果不同。总之,关于生活事

件影响的性别差异问题仍有待进一步探讨。
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