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【摘要】 目的：探讨内隐联想测验（IAT）的属性标签效应。 方法：采用单因素被试间设计，实验包含两个 IAT 程序，两
个程序所使用的刻板对象标签相同，均为男名和女名；所使用的属性类别标签不同，IAT1 中以“家具/衣服”为属性类
别标签，IAT2 中以“坚硬/柔软”为属性类别标签；所使用的样例刺激完全相同。结果：两个 IAT 效应差异显著，IAT2 的
效应大于 IAT1 的效应，表明属性类别标签的改变造成了 IAT 效应的差异。结论：属性类别标签影响 IAT 效应，IAT 存
在属性类别标签效应。
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【Abstract】 Objective: This study explored the attribute category labels’ effect of IAT. Methods: A one factor between
subjects design was employed, and two IATs were contained in the experiment. The two IATs were the same except for the
attribute category labels. Results: The study showed that the two IAT effects were different significantly. Conclusion: The
IAT effects are affected by the attribute category labels.
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内隐联想测验 （Implicit Association Test， 简称
IAT）是由 Greenwald 等人在 1998 年提出的，最初用
来测量人们的内隐态度[1]。 近年来，内隐联想测验得
到了越来越多的重视，不仅在社会认知领域，在临床
心理学中 IAT也被广泛采用[2，3]。

IAT 在得到广泛应用的同时， 研究者们也在不
断对 IAT 的加工机制进行探讨，其中很重要的一个
发现是 IAT 所测量的是类别标签之间的联系。 IAT
测量内隐态度时会向被试呈现群体对象的样例刺激

（如，蜜蜂是虫子的样例刺激），并且需要被试对这些
样例刺激进行分类，Fazio 和 Olson 认为， 这种分类
判断使得 IAT 效应更多地反映的是对象类别标签
（target category labels）与评价之间的联结[4]。 有一些
研究结果支持了这一观点。 De Houwer 以英国人作
为被试，利用 IAT 测量他们对英国人和外国人的内
隐态度。 在英国人类别中包括了积极人的名字和消
极人的名字， 在外国人类别中也包括积极人的名字
和消极人的名字，属性类别则是积极词和消极词。研
究结果表明，被试出现了对于英国人的积极偏向，而
不管这个是人好人还是坏人[5]。 Mitchell 等人在一项
实验中， 向被试呈现受人欢迎的黑人运动员的名字

和不受人欢迎的白人政客的名字， 以及积极词汇和
消极词汇。当研究者要求以运动员/政客的标准将名
字进行分类时，被试表现出对黑人运动员的偏爱；而
当以黑人/白人进行分类时，被试则表现出对白人政
客的偏爱 [6]。 此外，吴明证等人的研究中包含两个
IAT，它们的刺激材料全部相同，只是对象的分类标
准不同： 研究者给被试呈现代表老年男性的词汇和
代表年轻女性的词汇，以及积极词汇和消极词汇；在
第一个 IAT 中让被试根据男性/女性和积极词/消极
词进行分类，在第二个 IAT 中要求被试根据老年/青
年和积极词/消极词进行分类。 研究结果表明，被试
在 IAT1 中表现出了对老年男性持有更为积极的态
度， 而在 IAT2 中则表现出了对年轻女性持有更为
积极的态度[7]。 这些研究结果都表明，通过 IAT所测
量的态度在一定程度上反映的是被试对样例的类别

标签的评价。
应该注意到，IAT 中的对象类别和属性类别是

人为区分的， 因此不仅在对象类别方面存在标签效
应，在属性类别方面也应该存在类别标签效应，那么
IAT 测量的态度和自尊就是对象标签与积极和消极
标签的联结。 在利用 IAT测量内隐刻板印象和内隐
自我概念时，通常会设定为一对对象类别（如黑人和
白人）和一对非评价性的属性类别（如武器和工具）。
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基于对态度 IAT 的分析，测量刻板印象和自我概念
时的 IAT 效应在一定程度上也可能反映的是对象
类别标签和属性类别标签（attribute category labels）
在人脑中的联结程度； 也就是说， IAT 效应会受到
属性类别标签的影响，属性类别标签变化了，即使刺
激样例不变，IAT效应也会改变。本研究以刻板印象
测量为例，通过实验研究来对这一假设进行验证。

1 对象与方法

1.1 被试
被试为 31 名本科二、三年级学生，其中男生 8

名，女生 23 名，视力或矫正视力正常，记忆力良好，
并且均未参加过 IAT实验。
1.2 实验材料
本实验包含两个性别刻板印象 IAT， 它们所使

用的样例刺激完全相同。 两个 IAT的对象类别标签
相同，均使用性别人名（男名、女名），人名样例刺激
选自佐斌和刘晅的研究中所使用的材料[8]；两个 IAT
的属性标签不同，IAT1 中以“家具 /衣服”为属性标
签，IAT2中则以“坚硬/柔软”为属性标签。 两个 IAT

中所使用的类别标签和样例刺激如表 1所示。

表 1 实验所用类别标签和样例刺激

1.3 实验设计和实验程序
本实验采用单因素被试间设计。 自变量为 IAT

的性别刻板属性标签，因变量为 IAT 效应。 自变量
包括 2 个水平， 即家具/衣服 （IAT1） 和坚硬/柔软
（IAT2）， 被试按性别比例随机分配到各实验水平
中，其中 IAT1有 15人，IAT2有 16人。
实验程序包括 7个步骤。见表 2。被试按要求对

屏幕中央出现的词汇进行分类， 如果分类错误系统
会给出提示，并要求被试立刻纠正错误。为了平衡顺
序效应， 测验中的相容和不相容任务出现的前后顺
序是随机的。

2 结 果

2.1 反应时结果
各组被试在正确反应中， 相容任务和不相容任

务在测试阶段的平均反应时见表 3。 可见，IAT2 的
相容任务比 IAT1 的相容任务平均反应时更短，而
两组的不相容任务平均反应时相接近。

表 3 两组 IAT 相容任务和不相容任务平均反应时(M±SD)

2.2 IAT 效应分析
Greenwald等人认为，在现有的几种 IAT效应估

计中，D 值是较为有效的指标。 在允许被试纠错的
IAT程序中， 根据 Nosek和 Greenwald提供的方法[9]

计算 D 值。 “家具/衣服”组为 D1，“坚硬/柔软”组为
D2，二者的平均数 （标准差 ）分别为 0.50（0.29）和

0.83（0.35）。
首先对两组 D 值与 0 进行比较，t 检验结果表

明两 D 值都显著的大于 0，其中 t1(14)=6.65，P<0.001，
t2(15)=9.57，P<0.001。 对两组 IAT 的 D 值进行差异检
验。 Levene检验表明两组数据方差齐性，t检验结果
表明，D1显著小于 D2(P=0.008)，即以家具/衣服为标
签所产生的 IAT 效应显著小于以坚硬/柔软为标签
所产生的 IAT效应。
数据检验的显著性程度并不能完全表明实验的

效果。 Cohen提出了检验实验效果的指标 d，并且认
为当 d莛0.8时实验效果较大[10]。本研究的d值为 1.04，
这表明本实验的实验效果较大， 可以认为两组 IAT
效应的差异是存在的。

3 讨 论

实验结果表明， 被试对于家具和衣服这两个概
念的理解上具有一定的性别倾向。 由于 IAT使用的

表 2 IAT 程序示例
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是对象和属性的互补对， 因此它所测量的是对象和
属性互补对之间相对的联结强弱， 而无法测量单个
对象和属性之间的联结强度[11]。因此，被试对家具和
衣服所表现出的 IAT 效应，可能是由于家具与男性
联系更紧密一些所造成的， 也可能是由于衣服与女
性联系更紧密一些所造成的，还可能二者皆有。实验
结果还表明， 被试对于坚硬和柔软两个属性的理解
也具有一定的性别倾向， 这也与以往的性别刻板印
象研究相一致，男性往往被认为是坚强的、强壮的，
而女性则被认为是温柔的、柔软的[12]。
更值得注意的是，研究结果表明，更换刻板属性

词的类别标签对 IAT效应产生了影响。 此结果证明
了研究假设：测量内隐刻板印象时，IAT 效应在一定
程度上反映的是刻板对象的类别标签与刻板属性的

类别标签的联结程度； 家具和衣服的性别倾向性比
坚硬和柔软的性别倾向性要小。 这与引言中所提到
的，利用 IAT 测量态度时 IAT 效应反映的是对象标
签与评价标签之间的联结相互佐证。
但是值得注意的是，IAT 效应不仅仅会受到类

别标签的影响， 而且还会受到样例刺激的影响 。
Mitchell 等人在另一项实验中， 让被试完成两个种
族态度 IAT，其中 IAT1 使用受欢迎的黑人姓名和不
受欢迎的白人姓名作为对象样例，IAT2 则使用不受
欢迎的黑人姓名和受欢迎的白人姓名作为对象样

例，结果 IAT1 没有表现出种族偏好，而 IAT2 则表
现出了对白人的偏好[5]。 由此可见，IAT 中样例和类
别标签之间应该是相互影响的 [9]：类别标签会引导
人们对样例刺激的理解， 同时样例刺激也会影响人
们对类别标签意义的建构。
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格占 27%，并且这三类人群无显著差异。 冠心病人
群百分比与孙玉兰 [8]报道的 29％，白俊云 [7]报道的

26%相近， 和荷兰样本冠心病人群中 D型人格比率
27%[6]相差不大。 目前国内没有 D 型人格在高血压
人群的分布的数据，荷兰样本高血压百分比是 54%[7]，
明显高于我国样本，一方面提示 D 型人格理论在我
国冠心病人群中比较适用， 另一方面有必要进一步
验证中国人群高血压病和 D型人格的关系。
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