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【摘要】 目的：考察 3-5 岁儿童反事实思维的发展状况。方法：采用 2 个前提反事实任务，对 96 名儿童进行测试。结
果：3 岁儿童的表现显著差于 4 岁和 5 岁儿童，4 岁儿童显著差于 5 岁儿童；上行反事实显著多于下行；加法反事实
显著多于减法和替代。结论：3-5 岁儿童能产生各种方向和结构的反事实论断，年龄是影响儿童反事实思维发展主要
因素。
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【Abstract】 Objective: To examine the forming age, developing situation, and gender differences of children’s
counterfactual thinking. Methods: Two antecedent counterfactual tasks were used to test a sample of 96 children, aged
from 3-5 years old. Results: The acting of 3 year-old children on counterfactual thinking was worse than 4 and 5 year-
old children, 4 year-old’s acting was worse than 5 year-old children. Children could generate significantly more upward
counterfactuals than downward; significantly more additive counterfactuals than subtractive and substitutional. Conclusion:
3-5 year-old children can form diversified directions and structures of counterfactual thinking. Age is the main effect on
the development of children’s counterfactual thinking.
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反事实思维（counterfactual thinking）是在心理
上对过去已发生的事件进行否定， 进而建构一种可
能性假设的思维活动[1]。 根据前提的结构，反事实思
维可分为加法式（additive）、减法式（subtractive）和替
代式（substitutional）三种[2]。根据命题的比较方向，可
分为上行（upward）和下行（downward）两种[3，4]。 目前
儿童反事实思维的研究范式主要有两种： 结果反事
实推理[5]（outcome）和前提反事实推理[6，7]（antecedent）。
前者要求儿童在听完故事后， 根据给定的与事实相
反的前提确定其结果； 后者要求儿童判断产生一定
事件结果的前提是什么。 本研究旨在使用前提反事
实范式，考察 3-5岁儿童反事实思维的发展状况。

1 对象与方法

1.1 被试
选取杭州市 3所幼儿园的 8个自然班共 100名

3-5 岁儿童为研究对象，其中 4 名儿童超龄被剔除，
被试基本情况见表 1。 男孩、女孩在年龄上无显著差
异（t＝1.546，P＞0.05）。 所有被试发展正常，无身体残
疾或智能问题。
1.2 过程
采用前提反事实范式的 2个任务， 每个任务包

括 4 个事件， 用 4 幅 12cm×8cm 的图画来表示。 以

“地板脏了”故事为例，施测时在讲述故事后要求儿
童复述，接着向儿童提问“现实控制问题”：“现在的
地板是干净的还是脏的？”和“过去控制问题”：“回家
前，地板是干净的还是脏的？”如果儿童正确回答，接
着问“反事实测试问题”：“你该怎么做，地板就不会
被弄脏？ ”等儿童做出一个回答后，接着问：“你还能
想出其他的办法吗？ ”研究者不断鼓励儿童，直到他
们不能再做答。 用录音笔录下儿童的回答。

表 1 被试基本情况（N=96）

1.3 编码
采用 SPSS13.0进行统计分析。两个控制问题回

答正确记 1分，错误记 0分，分值范围 0-2分。 接着
对儿童的回答进行编码，分为反事实论断、其他论断
（与故事主题有关，但不属于反事实论断）和无关论
断（与故事内容无关的论断）三种。 再把反事实论断
根据不同的方向和结构进行编码。 儿童每做出一个
相应的论述记 1分， 把他们在每种类型中的得分相
加作为该类论断的总得分。 由受过培训的 3名心理
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学研究生（研究者本人不参与）按正式的编码方案独
立编码，编码一致性系数为 90.79％。 对编码过程中
的不一致意见，通过协商确定。

2 结 果

大部分 3-5 岁儿童能正确回答两个控制问题，
回答正确率为 97.92％。儿童对测试问题的回答在能
正确回答控制问题的基础上进行。
2.1 儿童产生各类论断情况
不同年龄儿童产生反事实论断、 其他论断和无

关论断的表现见表 2。
将反事实论断、 其他论断和无关论断作为因变

量，儿童的年龄和性别作为自变量，进行 3（年龄）×2
（性别）的重复测量方差分析，结果见表 3。
对儿童产生的各种论断进行最小差异显著性检

验（LSD）可知，对于反事实论断，5岁儿童显著多于 3
岁和 4岁儿童，4岁儿童显著多于 3岁儿童。 对于其他论
断，3岁儿童显著多于 4岁和 5岁儿童，4岁儿童显著多
于 5岁儿童。 对于无关论断，3岁儿童显著多于 4岁和 5
岁儿童，4岁儿童 5岁儿童差异不显著，5岁儿童几乎不
产生无关论断。

表 2 不同年龄儿童各类论断的表现（x±s）

表 3 儿童产生三类论断的方差分析结果

2.2 儿童产生各种类型反事实论断的情况
不同年龄儿童产生的上行、下行，加法、减法和

替代反事实论断的表现见表 4。
以上行和下行反事实为被试内变量， 年龄为被

试间变量，进行 3（年龄）×2（两种方向）的 ANOVA

分析；以加法式、减法式和替代式反事实为被试内变
量，年龄为被试间变量，进行 3（年龄）×3（三种结构）
的 ANOVA分析，结果见表 5。
进一步进行 LSD 显示，对于上行反事实，5岁儿

童显著多于 3岁和 4岁儿童。 对于下行反事实，5岁儿童
显著多于 3岁和 4岁儿童。 对于加法反事实，3岁儿童显
著少于 4岁儿童，5岁儿童显著多于 3岁和 4岁儿童。 对
于替代反事实，3岁儿童显著少于 4岁儿童，5岁儿童显
著多于 3岁儿童。
年龄和结构之间存在交互作用， 进一步做简单

效应分析。 首先讨论同一结构的反事实论断对于不
同年龄阶段儿童之间的表现是否存在差异。 以儿童
的年龄为自变量， 以儿童在三种结构的反事实思维
中的表现为因变量，做 ANOVA 分析表明，不同年龄
儿童产生的加法反事实差异显著 (F=19.106，P＜
0.001)，替代反事实差异显著(F=7.838，P＜0.01)，减法
反事实差异不显著(F=1.697，P＞0.05)。 接着以三种结
构为自变量，儿童的表现为因变量，做 ANOVA 分析
表明， 不同年龄儿童在三种结构的反事实思维中的
表现都存在显著差异。

表 4 不同年龄儿童各类反事实论断的表现（x±s）

表 5 儿童两种方向和三种结构的反事实论断的方差分析

3 讨 论

研究发现，3 岁儿童已经能够产生前提反事实
思维，3 岁儿童在前提反事实推理中的表现显著差
于 4 岁和 5 岁儿童，4 岁儿童的表现也显著差于 5
岁儿童。 我们没有发现 4岁是儿童前提反事实思维
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发展的转折期，与已有的研究结论不一致[8]。 与成人
一样，儿童能产生上行、下行；加法式、减法式和替代
式反事实思维，产生最多的是加法反事实，产生较少
的下行和减法反事实。 儿童产生的上行反事实显著
多于下行；加法反事实显著多于减法和替代；减法和
替代反事实之间不存在显著差异。 已有的研究认为
成人很少产生替代反事实 [9]，但我们发现儿童能产
生替代反事实，且 3 岁儿童产生的替代反事实明显
少于 4 岁和 5 岁儿童，4 岁儿童少于 5 岁儿童。 此
外，有研究认为消极结果更能使儿童产生反事实思
维[10]。本研究采用的故事均为消极结果的，似乎儿童
能产生较多的反事实思维，对于儿童在积极结果的
事件中产生反事实思维的特点有待进一步考证。 在
提示的情况下，即使 3岁儿童也极少产生无关论断，
5岁儿童没有无关论断的产生。不论年龄大小，儿童
产生的反事实论断比其他论断和无关论断多，说明
即使是年幼的儿童也能关注故事并产生与故事有关

的内容。
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