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【摘要】 目的：探讨后天手语聋童的心理理论发展趋势及其相关因素。方法：采用错误信念任务范式对 117 名 11-16
岁后天手语聋童的心理理论水平进行测试。 结果：① 大部分 14 岁的后天手语聋童不能通过错误信念任务，而 15 岁
的大部分能通过；② 同一年龄组中年级越高的聋童心理理论发展越好（F(3,117)=6.014，P<0.005）；③ 在意外地点任务中
女孩的成绩要显著高于男孩（t(115)=2.182，P<0.05），意外内容任务成绩则没有显著性别差异。 结论：15 岁可能是后天手
语聋童心理理论发展的关键年龄，受教育年限和性别因素对其发展会产生一定影响。
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【Abstract】 Objective: To discuss the developmental trend of late-signer deaf children’s theory of mind and its related
factors. Methods: 117 late-signer deaf children at the age of 11-16 were tested by false-belief tasks. Results: ①The
majority of 14-year-old deaf children couldn’t own theory of mind, but the 15-year-old ones could it. ②Among the deaf
children of the same age, the higher grade they were in, the better state their theory of mind would be. ③Girls’ scores
were higher than boys’ on Unexpected Location Task. Conclusion: The important period of theory of mind is 15;
education year and gender would affect the development of late-signer deaf children’s theory of mind.
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心理理论是指个体对他人和自己心理状态 (如
需要、信念、意图等)的认知，并由此对相应行为做出
因果性预测和解释[1]。 已有大量研究表明，4 岁左右
是儿童获得心理理论的关键年龄， 但并非所有 4 岁
儿童均能通过作为心理理论经典研究范式的错误信

念任务， 不同个体之间心理理论发展水平存在一定
的差异。
为了探讨儿童心理理论质量方面的差异， 研究

者们开始对特殊儿童进行了考察， 这方面研究过去
主要集中在孤独症儿童身上， 近几年开始致力于视
听觉障碍儿童。 聋童作为具有听觉缺陷的群体，其
心理理论发展受到心理学家的关注。 聋童根据手语
和口语环境不同主要可分为土手语 （native-signer）
聋童、后天手语(late-signer)聋童和口语（oral）聋童三
类, 土手语聋童一般指父母听力有障碍， 一出生就
可以接触到父母熟练手语的儿童； 后天手语儿童一
般指父母听力正常，出生时没有使用手语，主要从学
校习得手语的儿童； 口语聋童则是指借助辅听设备
或通过唇读法等进行发音或说话的儿童。 Peterson
和 Siegal 采用两个标准错误信念任务和一个外表变
化任务进行的研究发现[2]，5-12岁后天手语聋童通

过的错误信念任务数目显著少于 3-5 岁正常儿童。
Russell 等人 [3]也发现，13 岁以下的后天手语聋童在
意外地点任务中的通过率仅为 28%，而 13-16 岁组
的通过率达到 60%。Schick等人的研究表明，父母听
力正常的聋童（deaf children of hearing parents，简称
DH 儿童），在错误信念任务的完成上大致比正常儿
童滞后 7年以上，即 13 岁以后 DH 儿童才能较好地
完成 5、6 岁正常儿童就能很好完成的错误信念任
务[4]。 另外一些研究也表明，DH 儿童比正常儿童心
理理论发展滞后 7年以上[3，5，6]。
结合前人的研究， 本研究试图以后天手语聋童

心理理论发展至少比正常儿童延迟 7年为基本实验
假设， 采用大多数 4岁正常儿童能完成的经典错误
信念任务作为心理理论能力的测试，考察 11岁以上
年龄的后天手语聋童心理理论的一般发展趋势及其

相关因素，如受教育年限和性别因素。

1 对象与方法

1.1 被试
选取浙江省宁波市两所聋哑学校小学部 4~6

年级和初中部 1年级的 120名儿童进行实验， 年龄
在 11~16岁之间。 其中 3名儿童因未能通过任务中
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的控制问题或其他方面的原因而被终止实验。 最后
有效被试为 117 名，其中男孩 62 名，平均年龄为 14
岁，女孩 55名，平均年龄为 14岁。 被试年龄不存在
显著性别差异（t(115)=-0.774，P>0.05）。 所有儿童均为
后天手语聋童。
1.2 材料与实验程序
采用错误信念任务中的意外地点任务 [7]和意外

内容任务[8]测量聋童心理理论水平。
1.2.1 意外地点任务 根据 Wimmer 和 Perner 设计
的意外地点任务（Unexpected Location Task）改编而
成。 实验材料：一个铅笔盒、一只袋子、一块橡皮、一
男一女两个玩具娃娃。 实验程序：实验开始时主试
呈现两个玩具娃娃及相应道具， 然后问：“你叫什么
名字？ ×××[被试姓名]，我来给你讲一个故事，请你认
真听。这个男孩叫小明（指着男娃娃），他有一只袋子
（开着口）。这个女孩叫小红（指着女娃娃），她有一个
铅笔盒（开着盖），里面有一块橡皮。 小红有事要出
去，她盖上铅笔盒离开了房间。 当小红不在时，小明
把橡皮从小红的铅笔盒里拿出来， 放到自己的袋子
里，盖好铅笔盒盖并束紧口袋。你听明白了吗？（当被
试表示肯定回答时，继续下面程序，否则再将故事复
述一遍。 ）我问你几个问题，你要认真思考回答。 ”如
果被试对开放问题不作回答， 主试提供括号中的问
题由被试回答（以下同）。 ①记忆控制问题：“小红离
开房间之前， 把橡皮放在哪里了？ ”（“这里还是那
里？ ”）； ②事实检测问题：“橡皮现在实际上在哪里
呢？ ”（“这里还是那里？ ”）；③错误信念问题：“小红
以为橡皮现在在哪里？”（“这里还是那里？”）；④行为
预测问题：“小红回来了想找橡皮， 她首先会到哪里
去找她的橡皮？ ”（“这里还是那里？ ”）。计分：只有被
试对记忆控制问题和事实检测问题做出正确回答，
主试才继续提问，否则向被试重新讲述故事，直到被
试能对这两个问题做出正确回答。 只记录错误信念
问题和行为预测问题的得分，两者均为 0/1记分。正
确得 1分，不正确得 0分。
1．2．2 意外内容任务 根据 Perner 等的意外内容任
务（Unexpected Content Task）改编而成。 实验材料：
一个高露洁牙膏盒和一支铅笔。 实验程序： 实验开
始时主试向被试出示牙膏盒， 然后问：“×××[被试姓
名]，里面盛的是什么？ ”（指着牙膏盒，被试一般回答
为牙膏，如果出现不太认识牙膏盒的儿童，就先呈现
装有牙膏的牙膏盒，再呈现装有铅笔的牙膏盒。 ）主
试打开盒子，从盒子里拿出来的是一支铅笔。然后主
试把铅笔放回盒子，盖上盒盖。“我问你几个问题，你

要认真思考回答。”①外表问题：“这个盒子看上去盛
的是什么？ ”；②事实检测问题：“现在你认为里面盛
的是什么？”；③表征转换问题：“在我打开盒子之前，
你认为盒子里面盛的是什么？”（“你以为里面是牙膏
还是铅笔？ ”）； ④错误信念问题： 如果你们班上
的×××[其熟悉的某个儿童姓名]，他从来没有打开过
这个盒子。如果我给他看这个盖着的盒子，他会认为
里面盛的是什么？ （“他会以为是铅笔还是牙膏？ ”）。
计分： 只有被试对外表问题和事实检测问题做出正
确回答， 主试才继续提问， 否则向被试重新讲述故
事， 直到被试对这两个问题做出正确回答。 只记录
表征转换问题和错误信念问题的得分，两者均为 0/
1记分。 正确得 1分，不正确得 0分。
为控制实验顺序，对任务顺序、问题顺序及故事

人物的顺序在被试间加以平衡。 每个问题对一个被
试最多重复 3次，不给其提问以外的任何提示。主试
由研究者担任， 所有测试通过手语由一名被试熟悉
的学校老师协助完成。记分使用统一编制的记录纸。
采用 SPSS13.0统计软件包进行分析。

2 结 果

2.1 心理理论各个任务之间的一致性
对后天手语聋童心理理论各个任务的 Kappa

一致性分析结果表明： 两个任务之间有显著的相关
（r=0.242，P<0.005）。这与以前的研究结果一致，也就
是说在意外地点任务上得分较高的儿童也能在意外

内容任务上取得较高的分数。 由于两种测量任务之
间的一致性较高， 故可以把数据相加作为儿童心理
理论发展水平的尺度。
2.2 后天手语聋童心理理论的年龄发展趋势
表 1、 表 2 出示了不同年龄的后天手语聋童在

错误信念任务中的具体表现： 除 11、12 岁组之间、
15、16 岁组之间外， 各年龄组儿童错误信念任务的
通过率随着年龄增长而上升。 由于 14、15岁之间后
天手语聋童的心理理论有了较大的发展， 为使结果
易于比较， 因此取这一年龄段附近的 13、14、15、16
岁组的得分进行 χ2检验。 结果表明，在意外地点任
务中，除了 13、14 岁组之间、15、16 岁组之间不存在
显著差异外， 其他各年龄组之间的成绩均存在显著
差异；在意外内容任务中，除了 13、14岁组之间、15、
16 岁组之间不存在显著差异外，其他各年龄组之间
的成绩都存在显著差异。
2.3 后天手语聋童心理理论发展的相关因素分析
对年龄、 年级和性别对心理理论发展的影响进
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行多因素方差分析（结果如表 3）。 结果表明，年龄与
年级的交互作用显著，F(9，117)=2.894，P<0.01。 年龄的
主效应显著，F(5，117)=2.868，P<0.05。 年级的主效应显
著，F(3，117)=6.014，P<0.005。性别的主效应显著，F(1，117)=
4.310，P<0.05。
对年龄因素进行事后检验（LSD）发现，15、16 岁

组分别和11、12、13、14 岁组之间有显著差异（P<0.05-
0.01），而 15、16 岁组之间以及 11、12、13、14 岁组之
间没有显著差异。对年级因素进行事后检验(LSD)发
现，四个年级组之间均有显著差异。
独立样本 t 检验表明， 在意外地点任务上存在

显著性别差异（t(115)=2.182，P<0.05），女孩的成绩好于
男孩。

表 1 各年龄组后天手语聋童错误信念任务的通过率（n）

表 2 各组后天手语聋童错误信念任务通过率差异比较（χ2）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.005，下同。

表 3 后天手语聋童心理理论发展水平在年龄、
年级、性别变量上的方差分析

3 讨 论

本研究表明， 后天手语聋童在两种错误信念任
务上表现出基本一致的发展趋势：大部分 14岁以下
的后天手语聋童不能通过错误信念任务，大部分 15
岁聋童能够通过错误信念任务，15 岁与 16 岁聋童
的通过率没有显著差异。 这一结果与 Russell 等人[3]

的研究结果有些不同， 但可以说明在中国文化背景
下后天手语聋童心理理论发展的大致发展趋势；同
时本研究进一步揭示了 15 岁可能是后天手语聋童
心理理论发展的关键年龄。
杨娟、周世杰等 [9]对孤独症儿童的研究表明，孤

独症儿童的心理理论与执行功能缺损有关。 而作为
丧失了全部或大部分听力的特殊群体， 聋童缺少了
一种重要的认知技能—自然语言。 尽管聋童可能会
形成适合自己的一套符号系统， 但这套系统与正常
的语言符号系统在形式上是截然不同的， 沟通上也
很难实现[10]。由此可见，聋童的语言活动与心理理论
的关系尤其值得关注。
本研究结果显示， 在考虑后天手语聋童心理理

论发展的年龄趋势时，不能忽视受教育年限（年级）
的影响。 聋哑学校里年级的划分并不是完全按照年
龄的标准， 而是由学生学习情况和各方面能力的发
展决定的，因此，在聋哑学校里，年龄大的学生年级
不一定高。 16岁后天手语聋童心理理论发展水平比
起 15 岁而言出现了迟滞甚至下降的趋势，可能与受
教育年限影响有关。在进入聋哑学校前，后天手语聋
童与父母的交流可能大多是通过唇语的感知或一些

低水平的手语进行的， 而聋哑学校会对他们进行手
语、唇语练习等和语言有关的系统训练。 因此，这些
聋童在入学后才能慢慢掌握和周围人交流的特殊语

言， 为其了解他人的思想、 表达自己内心提供了途
径，帮助他们的心理认识从完全的“自我中心”向为
他人考虑的方向发展。 因此，从某种意义上说，受教
育年限影响后天手语聋童心理理论发展也从另外的

角度验证了其心理理论发展受语言的影响。
本研究与多数人的观点不同， 发现女孩的意外

地点任务成绩要显著高于男孩， 意外内容任务成绩
和总成绩则没有性别差异。 这可能是与女孩的语言
理解能力、表征能力都要好于男孩有关。意外地点任
务和意外内容任务虽然具有同质性， 但他们在故事
内容和问题结构上也存在一定差异， 如意外地点任
务是通过一个东西存放位置的改变， 造成故事主人
公形成一种错误信念； 而意外内容任务则是由于被
试自己没有想到一个外表看起来应该装什么的容器

里面装了意想不到的东西，从而形成了错误信念。因
此， 意外地点任务可能更多受一般认知能力如语言
理解能力、表征能力等方面的影响。
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发展的转折期，与已有的研究结论不一致[8]。 与成人
一样，儿童能产生上行、下行；加法式、减法式和替代
式反事实思维，产生最多的是加法反事实，产生较少
的下行和减法反事实。 儿童产生的上行反事实显著
多于下行；加法反事实显著多于减法和替代；减法和
替代反事实之间不存在显著差异。 已有的研究认为
成人很少产生替代反事实 [9]，但我们发现儿童能产
生替代反事实，且 3 岁儿童产生的替代反事实明显
少于 4 岁和 5 岁儿童，4 岁儿童少于 5 岁儿童。 此
外，有研究认为消极结果更能使儿童产生反事实思
维[10]。本研究采用的故事均为消极结果的，似乎儿童
能产生较多的反事实思维，对于儿童在积极结果的
事件中产生反事实思维的特点有待进一步考证。 在
提示的情况下，即使 3岁儿童也极少产生无关论断，
5岁儿童没有无关论断的产生。不论年龄大小，儿童
产生的反事实论断比其他论断和无关论断多，说明
即使是年幼的儿童也能关注故事并产生与故事有关

的内容。
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